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Prélogo

Es para mi un privilegio haber sido invitado a escribir un prélogo al libro
del Dr. Artigas, destinado a responder algunas de las mds importantes preguntas
que pueden hacerse las personas humanas. Ademads, las respuestas que aqui se
dan tienen la seriedad y profundidad que se requiere. Estamos inundados por li-
bros que son superficiales y a menudo pseudo-cientificos. Séame permitido ex-
presar, en esta introduccién, algunas de mis ideas, para ilustrar cuanta simpatia
me merece el esfuerzo del Dr. Artigas por narrar una historia cientifica no conta-
minada por el materialismo cientifista, que es una grave amenaza para los valo-
res culturales y religiosos que han modelado e inspirado nuestra sociedad con su
herencia cristiana.

Sostengo, con un cierto aire cartesiano, que hay dos proposiciones bdsicas
para cualquier intento de entendernos a nosotros mismos y nuestras relaciones
con el mundo (incluyendo a los otros sujetos). En primer lugar, la certeza de que
cada uno existe como un ser autoconsciente unico. En segundo lugar, la certeza
de que existe el mundo material, que incluye el propio cuerpo y su cerebro.

La filosoffa contemporanea descuida los problemas referentes al cardcter
unico que cada «yo» experimenta. Esto se debe posiblemente al influjo del mate-
rialismo, que es ciego para los problemas fundamentales que surgen en la expe-
riencia espiritual. El suceso mds extraordinario en el mundo de nuestra experien-
cia es que cada uno de nosotros aparece como un ser tinico auto-consciente. Es
un milagro que estd siempre mads alld de la ciencia.

Una insidia perniciosa surge de la pretension de algunos cientificos, incluso
eminentes, de que la ciencia proporcionard pronto una explicacién completa de
todos los fenémenos del mundo natural y de todas nuestras experiencias subjeti-
vas, no solo de las percepciones y experiencias acerca de la belleza, sino también
de nuestros pensamientos, imaginaciones, sueflos, emociones y creencias, o sea,
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la totalidad de nuestra vida mental interior, incluyendo nuestras experiencias
mds profundas del amor, tanto el Agape como el Eros. Esta extravagante y falsa
pretension ha sido calificada irénicamente por Popper como «materialismo pro-
misorio». Es importante reconocer que, aunque un cientifico pueda formular esa
pretension, no actda entonces como cientifico, sino como un profeta enmascara-
do de cientifico. Eso es cientifismo, no ciencia, pero impresiona fuertemente al
profano, convencido de que la ciencia suministra la verdad. Por el contrario, el
cientifico no deberia pretender que posee un conocimiento cierto de toda la ver-
dad. Lo mas que podemos hacer los cientificos es aproximarnos mds de cerca a
un entendimiento verdadero de los fendmenos naturales mediante la eliminacién
de errores en nuestras hipdtesis. Es de la mayor importancia para los cientificos
que aparezcan ante el publico como realmente son: humildes buscadores de la
verdad. Si los cientificos aparecemos de este modo honesto y si nos dedicamos a
presentar al piblico la ciencia de un modo inteligible, podemos volver a ganar
algo de la estima publica perdida, y la cultura cientifica florecera ampliamente
en el futuro.

Me preocupa especialmente el penetrante materialismo de nuestra época,
que se basa en una mala interpretacion de la vision del mundo que nos proporcio-
na la ciencia. Estd ampliamente difundida la creencia de que la evolucién biol6-
gica ha proporcionado una explicacién completa de nuestro origen y ha refutado
para siempre la doctrina de un Creador divino. Por supuesto, la Historia biblica
no pretende explicar cientificamente la creacion. Ahora se explica cientificamen-
te el origen del cosmos mediante el Big Bang y la subsecuente evolucién césmi-
ca de galaxias, sistemas solares y planetas. Pero es ain mds asombroso el origen
de la vida en nuestro planeta agraciado de modo tnico, la Tierra, donde se ha
puesto en escena la creatividad dramaética de la evolucidn bioldgica. {Podemos
preguntarnos si ha habido cierto designio o intencion en esa evoluciéon? Recorde-
mos que, de modo un tanto misterioso, cada uno de nosotros, como seres con una
experiencia consciente tnica, hemos llegado a existir mediante una evolucién
bioldgica que ha causado la aparicién de nuestros cuerpos y cerebros. Yo creo
que hay una Providencia Divina que opera sobre y por encima de los sucesos ma-
teriales de la evolucion bioldgica. No debemos afirmar dogmdticamente que la
evolucidén bioldgica en su forma actual es la verdad dltima. Deberiamos mas bien
creer que es la historia principal y que, de modo un tanto misterioso, hay una di-
reccidn que guia la cadena evolutiva de contingencias.

Podemos conjeturar que los animales superiores poseen alguna conciencia,
aunque esto no se encuentra todavia explicado por la evolucion bioldgica. Puede
conjeturarse ademds que en el proceso filogenético de la evolucién de los homi-
nidos hubo todas las transiciones desde los animales conscientes hasta los seres
humanos auto-conscientes, como sucede ontogenéticamente desde el bebé huma-
no hasta el nifio humano y la persona humana adulta; sin embargo, esto resulta un
milagro que estd mas alld de la explicacidn cientifica.
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No hay duda de que cada persona humana reconoce su propia unicidad, pero
la explicacion cientifica nos elude. No es explicable por la unicidad genética, que
en todo caso no vale para gemelos idénticos. Hay un inmenso abismo de desarrollo
entre las instrucciones genéticas proporcionadas por el cigoto, y el cerebro del nifio
recién nacido. Debe reconocerse que el «ruido» del desarrollo hace que sea cadtico
e incoherente todo intento de derivar nuestra unicidad experimentada de nuestra
unicidad genética. Y ese intento se enfrenta con la infinitamente improbable loterfa
genética que gobierna la existencia actual del genoma tinico de cada uno.

Una respuesta frecuente y superficialmente plausible a este enigma es la
asercion de que el factor determinante es la unicidad de las experiencias acumula-
das por un «yo» durante su vida. Se acepta facilmente que nuestro comportamien-
to y memoria, y de hecho todo el contenido de nuestra vida consciente interior, de-
penden de las experiencias acumuladas en nuestras vidas, pero por muy extremo
que pueda ser el cambio producido por exigencia de las circunstancias en algin
punto particular de decision, uno seria todavia el mismo «yo», capaz de rastrear
hacia atrés en la propia continuidad de la memoria hasta los recuerdos més tem-
pranos, hacia la edad de aproximadamente un afio, el mismo «yo» con otra apa-
riencia. No puede haber eliminacion de un «yo» y creacion de un nuevo «yo».

Puesto que las soluciones materialistas fallan cuando intentan dar cuenta de
nuestra unicidad experimentada, me veo obligado a atribuir la unicidad de la psi-
que o alma a una creacion espiritual sobrenatural. Para dar la explicacion en tér-
minos teoldgicos: cada alma es una nueva creacion divina. Es la certeza del foco
interno de individualidad tnica lo que exige la «creacion divina». Me permito
decir que ninguna otra explicacion es sostenible; ni la unicidad genética con su
fantdsticamente imposible loteria, ni las diferencias ambientales que no determi-
nan la unicidad de cada uno sino que meramente la modifican.

Esta conclusién tiene un significado teoldgico inestimable. Refuerza fuerte-
mente nuestra creencia en el alma humana y en su origen prodigioso por creacion
divina. Se reconoce no sélo el Dios trascendente, el Creador del Cosmos, el Dios
en el que crefa Einstein, sino también el Dios amoroso al que debemos nuestro ser.

Podemos apelar a una analogia, considerando el cuerpo y el cerebro como
un soberbio ordenador construido por el codigo genético, que ha sido causado
por el maravilloso proceso de la evolucion bioldgica. En esa analogia, el alma o
psique es el programador del ordenador. Cada uno de nosotros como programa-
dor ha nacido con su ordenador en su estado embrionario inicial. Lo desarrolla-
mos durante nuestra vida. Es nuestro intimo compafiero a lo largo de la vida en
todas nuestras actividades. Da y recibe respecto al mundo, que incluye otros su-
jetos. Los grandes misterios se encuentran en nuestra creacién como programa-
dores o sujetos con experiencias, y en nuestra asociacion a lo largo de la vida,
cada persona con su propio ordenador. En la muerte, nuestro ordenador (cuerpo y
cerebro) se desintegra, pero podemos tener la esperanza de que el programador
creado prodigiosamente, nuestro yo o alma, experimentard, a través del amor de
Dios, una ulterior existencia inimaginable en otro nuevo modo de ser.






Introduccion

Nuestra cultura cientifica estd dominada por una visién evolucionista de la
naturaleza y del hombre, cargada de implicaciones de tipo cientifico, filos6fico y
religioso.

El evolucionismo abarca problemas muy diversos, cuya valoracion exige
conocimientos que solo suelen ser asequibles a los especialistas.

Este libro pretende facilitar una comprension y una valoracion rigurosas de
los principales temas del evolucionismo y de las interpretaciones que de ellos
suelen darse.

El titulo del libro expresa claramente su intencién. Trata acerca de las fron-
teras del evolucionismo. Estudia hasta donde pueden llegar las teorias cientificas
acerca de la evolucion césmica y bioldgica, y qué cuestiones caen, en cambio,
fuera de su competencia. Examina las cuestiones fronterizas entre la ciencia, la
filosofia y la religion, y propone respuestas en las que se armonizan los tres enfo-
ques, respetando las caracteristicas propias de cada uno de ellos.

El problema de las fronteras es un problema de metodologia, o mas exacta-
mente, de epistemologia o filosofia de la ciencia'. En efecto, el alcance de las
ciencias viene determinado por los métodos que utilizan. Esos métodos son muy
variados. Pero, en tltimo término, siempre se da el mismo esquema bdsico: se
formulan hipdtesis que puedan ser sometidas a control experimental,y se utiliza
ese control para determinar el valor de las hipdtesis. Aunque existen diferentes
opiniones sobre el alcance de este método, una cosa esta clara: si una hipétesis no
puede ser relacionada con el control experimental de ninguna manera, esa hip6-
tesis no puede ocupar ningtin lugar en la ciencia.

1. Se encuentra un tratamiento extenso de esas cuestiones en: M. ARTIGAS, Filosofia de la cien-
cia experimental. La objetividad y la verdad en las ciencias, 3." edicién (Pamplona: EUNSA 1999).
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Asi pueden establecerse las fronteras bdsicas de la ciencia experimental. Si
aplicamos esta idea a las teorias evolucionistas, podemos sefialar tres problemas
basicos que se encuentran mads alld de sus fronteras.

El primero es la creacion del universo. Se puede hablar de «creacion» en
sentido amplio o en sentido estricto. En sentido amplio, hablamos de creacién
para designar novedades producidas en los &mbitos mds diversos, y de personas
creativas. En sentido estricto, cuando se habla de la creacién del universo y se
afirma que el universo ha sido y es creado por Dios, se quiere decir que el univer-
so no es autosuficiente, que no se basta a si mismo, que necesita de la accién crea-
tiva de Dios, que Dios da el ser a todo lo que existe. A veces la idea de creacion
incluye una referencia al tiempo, designando la produccién de un universo que
antes no existia en absoluto. Para hablar de creacion en este sentido estricto, con
o sin referencia temporal, suele hablarse de creacion de la nada (o desde la nada,
0 a partir de la nada). Desde luego, la «nada» no existe, ni ha existido, ni existird
jamas. En filosofia se dice que la nada es un pseudo-concepto, pues no se refiere
a nada real. Lo que quiere decirse al afirmar esta creacion es que el universo no
existiria si Dios no le diera el ser: el universo depende en su ser de Dios, y eso no
s6lo en un momento inicial, sino siempre y en cualquier momento. Esta cuestion
cae totalmente fuera del alcance de la ciencia. ; Cémo podria controlarse median-
te experimentos u observaciones? Harfa falta observar la nada, o al menos, algo
relacionado con la nada. Pero eso es imposible. Por tanto, el problema de la crea-
cion pertenece al dmbito de la metafisica. Los razonamientos en favor de la crea-
cioén no son iguales a los que se utilizan en la fisica o en la quimica (lo cual no
significa que sean menos rigurosos). Ademas, la evolucién sélo puede darse si
existe algo capaz de evolucionar; una evolucién desde la nada es un contrasenti-
do. Por eso, las teorias evolucionistas no pueden ser utilizadas ni para afirmar ni
para negar la creacion (entendiendo siempre «creacién» en sentido estricto).

El segundo es el problema del alma humana. Sélo puede someterse a con-
trol experimental lo que puede ser objeto de experimentos; por tanto, lo que es
material y sigue las leyes de la materia. Los experimentos siempre incluyen la
observacion a través de nuestros sentidos y de instrumentos. Pero el espiritu no
se ve, ni puede someterse a experimentos cientificos. El espiritu es interioridad,
personalidad, autoconciencia, amor, libertad. Todos sabemos bien qué significa
todo esto. El espiritu es lo que conocemos mejor; ha sido objeto de estudios pro-
fundos desde la antigliedad, mientras que ha costado miles de afios comenzar a
conocer con cierto detalle 1a materia. El espiritu es muy real, y todos tenemos ex-
periencias continuas de nuestras dimensiones espirituales. Pero no se lo puede
observar o someter al control experimental propio de las ciencias. Por tanto, las
teorias de la evolucion traspasan ilegitimamente sus fronteras si pretenden exten-
derse hasta el &mbito del espiritu, sea para afirmarlo o para negarlo.

El tercero es el problema de la accion de Dios en el mundo. Las ciencias for-
mulan leyes acerca del mundo, pero la existencia del mundo no depende de nues-
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tra ciencia. La naturaleza tiene un dinamismo propio. Podemos intervenir para
transformarla, pero siempre de acuerdo con sus leyes. La ciencia se apoya en ese
dinamismo y en esas leyes; si no existieran, tampoco existiria la ciencia. Y el mé-
todo de la ciencia experimental no le permite descifrar cudl es la clave dltima de
la existencia de la naturaleza, de su dinamismo y de sus leyes. La reflexion meta-
fisica permite afirmar que esa clave se encuentra en la accion de Dios, que da el
ser y conserva en el ser a todo lo que existe, le da sus leyes propias, y hace posi-
ble el funcionamiento de la naturaleza. No tiene sentido negar esa accién divina
en nombre de la ciencia. Se trata de una cuestion que sobrepasa sus fronteras.

Otros problemas fronterizos son los que se refieren a la finalidad y al azar.
En este caso, las ciencias pueden decir su palabra. Pero se trata de problemas que
s6lo pueden ser tratados con rigor desde una perspectiva filoséfica.

Los argumentos de este libro se refieren a estas fronteras. Se examina qué
pueden decir la ciencia, la filosofia y la religion acerca de los temas fronterizos.
Para ilustrar los argumentos, se utilizan ejemplos concretos. Siempre que es po-
sible, se citan cientificos que admiten la evolucidén y, a la vez, sefialan las fronte-
ras mencionadas. No es dificil hacerlo, ya que las tesis bdsicas de este libro son
aceptadas en la actualidad por la mayoria de los cientificos. Se citan también al-
gunos cientificos que traspasan esas fronteras; no con intencidn de critica perso-
nal, sino para ilustrar con ejemplos las discusiones.

No se pretende, en modo alguno, criticar las teorias cientificas de la evolu-
cion. Es cierto que se seflalan las incertidumbres que existen acerca de esas teo-
rias, pero se trata de incertidumbres reales, apoyadas en las opiniones de cientifi-
cos competentes en esas dreas. Voces muy autorizadas han advertido acerca del
peligro de dar por demostradas cosas que no lo estan; quien sufriria las conse-
cuencias en primer lugar seria la ciencia misma, ya que se dejarian de estudiar
problemas que exigen mayor atencién. También es obvio que no todos los cienti-
ficos valoran de igual modo esas incertidumbres. En todo caso, este aspecto no
afecta esencialmente a las ideas basicas que se exponen en este libro.

La primera version de este libro fue publicada en 1984 por Ediciones Pala-
bra (Madrid), que publicé hasta 1992 cuatro ediciones mds. En la edicién de
1992 inclui un Apéndice, en el que comentaba las principales novedades que se
habian dado. Una vez que se agotd la edicion de 1992, la editorial decidi6 no ree-
ditarla. Sin embargo, en diversas ocasiones he encontrado quienes me animaban
a reeditar el libro.

Con este fin, he efectuado una revision completa. Seria dificil sefialar todos
los cambios y adiciones, porque son muchos. He dejado todo lo que seguia te-
niendo valor y actualidad, aunque redactando de nuevo todo; he introducido mu-
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chos nuevos datos y reflexiones; he matizado opiniones; he procurado enriquecer
el texto de tal manera que, aunque esencialmente se trata del mismo libro, el lec-
tor tiene en sus manos una versién completamente nueva. He eliminado el Apén-
dice de 1992 (que en la versidn italiana fue colocado como un primer capitulo
que servia de introduccién), porque lo que alli se decia ha sido introducido, con
creces, en los respectivos capitulos. He dejado intacto el prélogo que sir John Ec-
cles, premio Nobel de Medicina, tuvo la amabilidad de escribir para la primera
edicidn, porque estoy seguro de que aprobaria las modificaciones introducidas si
hubiera tenido la oportunidad de verlas.

Confio en que esta edicion renovada sea titil a un amplio publico, como lo
fueron las anteriores, ya que los temas aqui tratados no han perdido nada de su
importancia y actualidad.



Capitulo |
El origen del universo

Nuestro conocimiento del universo avanza de manera impresionante gracias
a los instrumentos de observacion. El telescopio permitié a Galileo hacerse fa-
moso en 1610, cuando descubrid los cuatro satélites de Jupiter que hoy podemos
ver con un modesto aparato comprado en una tienda. Los modernos telescopios
de los grandes observatorios astronomicos permiten ver y fotografiar galaxias
que se encuentran a distancias inimaginables de millones de afios-luz (un afio-luz
es la distancia que recorre la luz en un afo, a la velocidad de 300.000 kilémetros
por segundo: 9,46 millones de millones de kilémetros). Pero estos aparatos, lla-
mados «telescopios Opticos», se complementan ademds con los «radiotelesco-
pios», que captan radiaciones provenientes de distancias ain mayores, aunque no
puedan verse los cuerpos que las emiten.

Los telescopios de ambas clases se unen al progreso en la navegacién espa-
cial, proporcionando datos cada vez mas sorprendentes acerca de las estrellas y
las galaxias, y de otros objetos conocidos como los «quasares» y «pulsares». El
lanzamiento del «telescopio espacial» supuso una ampliacidon de nuestros cono-
cimientos, y las mejoras técnicas contindan. Muchas veces es dificil interpretar
todos estos datos, y hay que acudir a hipdtesis complejas.

La «astrofisica», que se ocupa de estos temas, es una ciencia bien consolida-
da. Junto con temas que ya estdn dominados, no cesa de plantearse otros mucho
mas dificiles, sobre el origen del universo y su futuro lejano, y ahi toma el nom-
bre de «cosmologia».
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LO QUE YA ES CASI RUTINA EN ASTROFISICA

Hace algunos afos, el National Geographic Magazine dedicé un largo y be-
llo articulo a describir los temas de la astrofisica'. Narraba el descubrimiento de
una estrella «nova» en la constelacion del Aquila por parte del japonés Minoru
Honda, quien no se consideraba un profesional, aunque fotografiaba el cielo unas
200 noches al ano. En las fotos del 27 de enero de 1982, Honda encontrd un ob-
jeto que reconocié como una «nova» (ya habla descubierto varias anteriormente):
se trata, pues, de una explosion nuclear enorme que tuvo lugar hace miles de
aflos, y que en un afio desprende tanta energia como nuestro Sol en un millén de
afios. Al fin y al cabo, el Sol, como el resto de las estrellas ordinarias (es una es-
trella de tipo medio), es algo asi como una gigantesca bomba de hidrégeno don-
de cada segundo se fusionan 654.600.000 toneladas de hidrégeno en 650.000.000
toneladas de helio, y las 4.600.000 toneladas restantes se transforman en energia
que el Sol irradia al espacio. Una pequefiisima parte de esa energia llega a la Tie-
rra, y gracias a ella es posible la vida de las plantas, los animales y el hombre. A
pesar de todo, hay Sol para mucho tiempo (unos sesenta mil millones de afios),
pues su masa tiene un 22 seguido de 26 ceros de toneladas, y mds de la mitad son
de hidrégeno.

El fendmeno de las «novas» que aparecen para luego desaparecer del ciclo
era conocido desde antiguo, pero s6lo en nuestra época ha podido determinarse
su naturaleza: eso era imposible antes de que se conociera lo que hoy sabemos
sobre fisica nuclear. En el caso mencionado, la nova Aquilae se estudié ensegui-
da con la moderna tecnologia. Una vez observada desde Australia, se programé
su observacion mediante un satélite euro-americano, el IUE (International Ultra-
violet Explorer), y un experto se desplazé desde Londres hasta la estacion IUE de
Villafranca (Espafia) para ayudar en la operacion.

Los astrofisicos se parecen a los detectives de las novelas. Disponen de po-
cos datos, y la mayoria son indirectos: unas huellas, un papel olvidado, declara-
ciones que concuerdan... Las huellas son fotografias y «espectros» electromagné-
ticos que se interpretan de acuerdo con leyes fisicas conocidas. Las estrellas
emiten radiaciones que tienen caracteristicas determinadas seglin su composi-
cion, su distancia, etc. Algunas de esas radiaciones, pocas, estdn dentro del estre-
cho limite de lo visible, y proporcionan imdgenes observables con los telescopios
opticos; otras, la mayoria, no son visibles y se captan como lo hacen las radios
(que captan precisamente otra franja determinada de radiaciones electromagnéti-
cas): ahi juegan su papel los radiotelescopios y otros instrumentos de observa-
cién. Con esta base se construyen hipotesis, frecuentemente audaces, y se com-
prueba si van de acuerdo con las observaciones, con otras hipdtesis, y en qué
medida son acertadas sus predicciones.

1. R. GORE, «The once and future universe», en National Geographic Magazine (vol. 163,n.° 6),
junio de 1983, pp. 704-749.
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De este modo, se llega a interpretar el fendmeno de las «novas» como un
complicado proceso en el que una estrella ha consumido todo su hidrégeno y su
helio, ha disminuido enormemente su tamafio y ha llegado a tener una gran den-
sidad: entonces atrae fuertemente el gas de otra estrella proxima, elevdndolo a
una temperatura tal que se provoca la fusidn nuclear, y la explosién superficial
produce un gran aumento de brillo. Es como un «sol» pasajero formado alrede-
dor de una estrella «muerta». Asi aparece en el ciclo un gran brillo que puede lle-
gar a durar varios cientos de dias.

Todo esto pertenece ya a la rutina de la astrofisica. Hay listas de las «novas»
mas brillantes que se han observado desde hace mas de un siglo. Y algo semejan-
te ocurre con las «supernovas», menos frecuentes, que delatan la explosion que
sigue al ultimo estadio de la evolucién de estrellas de gran masa. Se han visto
unas 10 supernovas en los ultimos 20 siglos. La mds brillante se vio durante 25
meses, hacia abril del afio 1006, y tuvo un resplandor muy superior al de cual-
quier estrella visible.

Se da por seguro que el mundo de las estrellas, que nos parece majestuoso e
inmdvil, es realmente un conjunto fantdstico de grandes explosiones nucleares
que determinan el nacimiento, la evolucion y la «muerte» de millones y millones
de estrellas, que se forman por la contraccion de gas: al aumentar la presion, se
llega a temperaturas superiores a los 10 millones de grados, y comienzan las re-
acciones nucleares en las que se «quema» hidrégeno y se forma helio. Luego se
producen sucesivamente diversos elementos quimicos de mayor masa, segtn la
temperatura que se alcanza. Los elementos que existen en la Tierra (como el car-
bono, el hierro y casi un centenar mas) se han podido formar en esos procesos de
evolucidn de las estrellas. Finalmente, pueden originarse «pulsares» (o «estrellas
de neutrones») de enorme densidad —hay ya catalogados varios cientos—y, si la
densidad todavia crece mds, se llegaria a los famosos «agujeros negros», invisi-
bles, que atraen incluso la luz debido a su enorme fuerza de gravedad.

La energia nuclear, que nosotros estamos empezando a conocer y a utilizar,
se basa en procesos como los descritos, que en la naturaleza se desarrollan por
millones y desde hace muchos millones de afios.

EL PROBLEMA DEL ORIGEN

Actualmente, la novela que cuenta la historia del universo es ya muy volu-
minosa. Trabajando sobre huellas e indicios hemos conseguido formular hipéte-
sis verosimiles sobre muchos hechos y personajes. Quedan, por supuesto, mu-
chos puntos por explicar. Y uno de los principales es el del origen. ;Es posible
remontarse al origen del universo?

En la década de 1920, los fisicos propusieron por vez primera una recons-
truccion tedrica de la historia total del Universo. Aunque se seguia trabajando en
esa linea, el interés por ella era mds bien minoritario. Sin embargo, la cosmologia
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comenzo0 a suscitar incluso apasionamiento cuando, en 1964, dos norteamerica-
nos detectaron un «fésil» del universo primitivo: una radiacién uniforme que
coincidia con las previsiones tedricas. Desde entonces, los trabajos y el interés
por la cosmologia han seguido aumentando sin cesar.

En la primavera de 1964 Arno Penzias y Robert Wilson se encontraban en
New Jersey, midiendo radiaciones astrondémicas con una antena de radio que la
Bell Telephone habia fabricado para la comunicacién con satélites, que estaba
comenzando en aquellos afios. En sus experimentos encontraron un ruido de fon-
do que les intrigd, pues no conseguian eliminarlo y su origen era desconocido.

Casualmente tomaron contacto con varios fisicos de la Universidad de Prin-
ceton que estudiaban una teoria, formulada ya antes de 1930, segin la cual el
universo actual procederia de una primitiva «Gran Explosién» (el Big Bang), que
habria tenido lugar hace unos quince mil millones de afios. La teoria afirmaba
que, como consecuencia de los procesos fisicos primitivos, se produjo una radia-
cién uniforme por todo el universo, que podria detectarse hoy dia, y predecia las
caracteristicas de esa radiacion. Su tipo y magnitud coincidian con la detectada
por Penzias y Wilson.

Debido a sus propiedades, se llama «radiaciéon de fondo de microondas» o
«radiacién de 3 grados Kelvin». Ha sido estudiada posteriormente con detalle, y
los resultados siguen coincidiendo bastante bien con la teoria. Penzias y Wilson
recibieron el Premio Nobel por su descubrimiento.

Esa radiacion serfa un residuo de los violentos acontecimientos registrados
en el primer millén de afios del Universo, cuando la temperatura se fue enfriando
desde muchos miles de millones de grados a unos pocos miles. Un verdadero f6-
sil fisico del universo primitivo?.

LA COSMOLOGIA CIENTIFICA

Albert Einstein es importante en la fisica moderna por muchos motivos.
Uno de ellos es que formuld las primeras teorias serias sobre el universo en su
conjunto, entre 1915 y 1917, junto con su teoria de la «relatividad general». En
1922 el matematico ruso A. Friedmann las corrigié, adaptdndolas al modelo de
un universo que estd en expansion. Se trata, desde luego, de teorias fisico-mate-
maticas bastante complicadas.

En 1927, el sacerdote y astrénomo belga Georges Lemaitre propuso la hip6-
tesis del «atomo primitivo»*. En un tiempo cero, toda la materia y la energia del

2. Una interesante exposicion de los aspectos fisicos que aqui se comentan puede encontrarse
en: S. WEINBERG, Los tres primeros minutos del Universo (Madrid: Alianza Editorial, 1978).

3. Puede verse: D. LAMBERT, «El universo de Georges Lemaitre», en Investigacion y ciencia,n.’
307, abril de 2002, pp. 22-29.
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universo habrian estado comprimidas en un volumen muy pequefio si se compa-
ra con el tamafio actual de las galaxias y del universo. A enorme temperatura, se
produjo la «Gran Explosién», y a partir de ahi habrian sucedido violentos fen6-
menos fisicos que provocarian una expansion cada vez mayor del universo. Ha-
bla nacido la teoria del Big Bang.

Por los mismos afios, hacia 1929, el americano Edwin Hubble realizé nota-
bles estudios astronomicos que le llevaron a afirmar que el universo estd efecti-
vamente en expansion, y propuso una ley segun la cual las galaxias se alejan en-
tre si con una velocidad que es proporcional a su distancia: a mayor distancia,
mayor velocidad. El factor de proporcionalidad se llama «constante de Hubble»,
pero en realidad su valor serfa distinto en las diferentes épocas. El valor de la
«constante de Hubble» juega un papel importante en las teorias cosmoldgicas ac-
tuales, y muchos trabajos cientificos se encaminan a su determinacion precisa*.

Estas teorfias fueron desarrolladas por varios fisicos, sobre todo por G. Ga-
mow desde 1948. Pero también se formularon otras diferentes, como la «teoria
del estado estacionario» de Bondi, Gold y Hoyle. De todos modos, no merecian
excesiva atencidn por parte de la mayoria de los cientificos. La situacién cambid
radicalmente con el descubrimiento de la «radiacion de fondo» en 1964, que su-
puso un notable espaldarazo a las teorias del Big Bang. Actualmente son muchos
los fisicos que trabajan en ellas. Sobre las ideas de Einstein, Friedmann, Lemai-
tre, Hubble, Gamow y algunos mads, se realizan notables trabajos acerca de las
condiciones del universo primitivo, la posterior formacion de las galaxias y el fu-
turo del universo, temas que estdn relacionados con otros de gran interés para la
fisica®.

UN UNIVERSO QUE SE ENFRIA

El origen de nuestro universo se sitia hoy dia alrededor de unos quince mil
millones de afios de edad (entre diez y veinte mil millones). Cuanto mas nos
acercamos al origen, las temperaturas serian mayores. La evolucién del universo
seria, en parte, un proceso de enfriamiento. Si tenemos vapor de agua a gran tem-
peratura, las moléculas del agua estdn muy «sueltas»; si se va enfriando el vapor,
llega un momento en el que las moléculas se van juntando, hasta que el agua esta
liquida, con mucho mas orden y cohesién que en estado gaseoso; y, si todavia se
enfria mas, se llega a obtener hielo, o sea, agua en estado s6lido, con uniones
fuertes y rigidas entre las moléculas. De modo andlogo, el universo inicial, estan-

4. D.E. OSTERBROCK, J.A. GWIN y R.S. BRASHEAR, «Edwin Hubble y el universo en expansion»,
en Investigacion y ciencia, n.° 204, septiembre de 1993, pp. 8-13.

5. PJ.E. PEeBLES, D.N. SCHRAMM, E.L. TURNER y R.G. KRON, «Evolucion del universo», en In-
vestigacion y ciencia,n.’ 219, diciembre de 1994, pp. 12-19.
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do a temperaturas enormes, contenia materia y energia en formas muy simples, y
el enfriamiento a lo largo de muchos millones de afios habria ido dando lugar a
formas cada vez mds organizadas de la materia.

Veamos cudles serian los principales pasos, a partir del momento inicial,
hace quince mil millones de afios.

e En el primer segundo la temperatura seria de unos diez mil millones de
grados. A esa enorme temperatura, es imposible que se mantengan unidos ni si-
quiera los 4tomos y sus nucleos: s6lo habria entonces radiacién y unos pocos ti-
pos de particulas elementales, en constantes y fortisimas interacciones. Es lo que
sucede si calentamos cualquier cuerpo: se va desmenuzando en partes cada vez
mds «sueltas». Pero ni siquiera en un laboratorio se alcanzan las temperaturas fa-
bulosas del universo primitivo. Por eso, el tema es apasionante para los fisicos
que estudian las particulas elementales y las fuerzas basicas de la naturaleza: las
condiciones primitivas del universo serian como un laboratorio para poner a
prueba teorias audaces que no se pueden comprobar por ahora en nuestros labo-
ratorios. La cosmologia se cruza con la fisica de particulas elementales, una de
las ramas bdsicas de la fisica.

e En los primeros tres minutos, al irse enfriando el universo, comenzarian a
formarse los nicleos de los elementos mas ligeros, que son el hidrogeno y el he-
lio: es lo que se llama la nucleosintesis. Todavia eran demasiado frecuentes y
violentos los choques entre las particulas para que se pudieran formar elementos
mads pesados. La teorfa permite calcular qué proporcion habria entre el hidrégeno
y el helio que entonces se formaron, y como estos dos elementos forman (aunque
no lo parezca) la casi totalidad de la masa del universo, esa proporcién deberia
corresponder a la que ahora se puede medir. En efecto, los estudios actuales coin-
ciden bastante bien con las predicciones de la teoria, lo cual es un nuevo argu-
mento en favor del modelo del Big Bang.

e Al cabo de varios cientos de miles de afios, la temperatura habria descendi-
do ya a unos pocos miles de grados. Entonces se formarian por vez primera dtomos
enteros, con su nicleo y sus capas de electrones: las fuerzas serian mucho menos
violentas que antes, y los electrones podrian ser «capturados» por los nticleos (am-
bos se atraen, pues los nicleos tienen carga eléctrica positiva, al estar compuestos
de protones, y los electrones tienen carga negativa). Este proceso se llama recom-
binacion, un tanto impropiamente, dado que esas particulas no estaban combinadas
asi anteriormente. Desde entonces, la radiacion de fotones (sin masa: ondas elec-
tromagnéticas), se habria expansionado libremente, de modo igual en todas las di-
recciones y enfridndose cada vez mads, hasta alcanzar actualmente las propiedades
de la radiacién detectada por Penzias y Wilson en 1964. Por supuesto, el universo
se encontraria todavia en unas condiciones muy diferentes de las actuales.

e Luego, a lo largo de miles de millones de aiios, vendrian los complicados
procesos que darian lugar a las estrellas y galaxias. Existen diversas teorias al
respecto, cuya confirmacién depende en buena parte de los nuevos datos que se
vayan obteniendo con los cada vez mas sofisticados aparatos de observacion.
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Después de mil millones de afios, el universo tendria ya la apariencia que nos re-
sulta familiar: puntos brillantes en el espacio oscuro. Se formarian muchisimos
millones de galaxias, cada una con muchos millones de estrellas: es lo que ya se
conoce como algo «rutinario» a partir de fotografias, de algunas radiaciones elec-
tromagnéticas que nos permiten «sintonizar» con emisoras espaciales cuyos pro-
gramas estan circulando por el espacio desde tiempos remotos, y de la aplicacion
de las leyes fisicas con la ayuda de una potente imaginacion; asi se llega a conje-
turar cémo se han formado y como han evolucionado las estrellas y las galaxias.

El modelo de la gran explosion se ha enriquecido a lo largo de los afios con
diversas aportaciones tedricas y experimentales. Entre las tedricas destaca la in-
flacion o universo inflacionario, propuesta por el fisico Alan Guth en 1979 °. Se-
glin el modelo inflacionario, el universo habria comenzado como una regién
enormemente pequefa en la que se produjo, en un tiempo extraordinariamente
pequeiio, una enorme expansion. La inflacidn facilita explicar el estallido inicial
y la uniformidad del universo, y es generalmente admitida por los fisicos. En
cuanto a las observaciones, destacan los datos obtenidos por el satélite COBE
(Cosmic Background Explorer, o Explorador del fondo de microondas) en 19927,
que resaltan las faltas de homogeneidad del universo primitivo y permiten com-
prender como se fueron formando posteriormente estrellas y galaxias, y los da-
tos, en esa misma linea, obtenidos por la sonda WMAP (Wilkinson Microwave
Anisotropy Probe, o Sonda Wilkinson de la anisotropia del fondo de microondas)
y dados a conocer en 2003 ®. Ambas observaciones se refieren a la radiacion cés-
mica de fondo. Sobre la base de las observaciones publicadas en 2003, los cienti-
ficos concluyen que la primera generacion de estrellas comenzé a existir sola-
mente 200 millones de afios después de la gran explosion, y que esa explosion
sucedi6 hace 13,7 miles de millones de afios®. Estas observaciones proporcionan
un fuerte apoyo tanto al modelo de la gran explosion como a la inflacion.

EL BIG BANG Y LA COMPOSICION DEL UNIVERSO

La fisica actual explica la composicién de la materia sobre la base de unas
estructuras fundamentales que son las particulas y las fuerzas o interacciones en-

6. A.H. GutH, P.J. STEINHARDT, «El universo inflacionario», en Investigacion y ciencia, n.® 94,
julio de 1984, pp. 66-79.

7. J. HORGAN, «George F. Smoot: el cartdgrafo césmico del COBE», en Investigacion y ciencia,
n.° 192, septiembre de 1992, pp. 34-35; J.L. SaANz y E. MARTINEZ-GONZALEZ, «Radiacién cédsmica del
fondo de microondas», en Investigacion y ciencia,n.’ 199, abril de 1993, pp. 72-79.

8. Ver: C.L. BENNETT, G.F. HINSHAW y L. PAGE, «Un cartégrafo césmico», en Investigacion y
ciencia,n.° 294, marzo 2001, pp. 64-65; A. Gangui, «Radiacién de fondo y modelos cosmolégicos»,
en Investigacion y ciencia,n.’ 297, junio de 2001, pp. 40-46.

9. Ver también: B.C. CHABOYER, «La edad de las estrellas», en Investigacion y ciencia,n.° 298,
julio de 2001, pp. 14-21.
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tre las particulas. El modelo estdndar de particulas y fuerzas describe los conoci-
mientos actuales; aunque estd muy bien comprobado experimentalmente, los fi-
sicos intentan llegar cada vez maés lejos, a niveles mas profundos de la materia.

Aunque a veces se llamen «elementales», las particulas basicas podrian re-
sultar compuestas. De hecho, el progreso de la fisica va descubriendo siempre
nuevos niveles de composicién. Hace afios se consideraban particulas elementa-
les a los protones y neutrones, y ahora, en cambio, se sabe que estdn compuestos
por quarks. Ademds, esas particulas no pueden imaginarse sin mas como bolas
macizas y no se pueden observar directamente: por tanto, tampoco son exacta-
mente «particulas».

Se admite que la materia ordinaria se compone de 94 tipos de dtomos, los
cuales constan de un nicleo (compuesto de protones y neutrones),y de electro-
nes que orbitan alrededor del nicleo. A su vez, los protones y neutrones estan
compuestos por quarks. Ademads existen muchas otras particulas, pero son muy
inestables y se transforman en fracciones extraordinariamente pequefias de un se-
gundo. En conjunto, es todo un mundo de fenémenos «invisibles» que permite
explicar los fenémenos visibles de modo bastante satisfactorio, y ese mundo re-
quiere para su estudio de teorias matematicas complejas y aparatos de gran tec-
nologia.

También existen particulas de otro tipo, que no son componentes de la mate-
ria, sino agentes de las fuerzas o interacciones bdsicas. Las fuerzas bdsicas se re-
ducen a cuatro. 1) La fuerza gravitatoria o fuerza de la gravedad es atractiva, tie-
ne gran alcance y, en cambio, muy pequefia intensidad en comparacion con las
demds; acttia sobre todas las particulas y se hace notar especialmente cuando hay
masas grandes: por ejemplo, los cuerpos sobre la Tierra, y los planetas respecto al
Sol. 2) La fuerza electromagnética tiene también gran alcance, actia sobre todas
las particulas cargadas eléctricamente, y viene a ser la responsable de la unidn en-
tre d&tomos (enlaces quimicos) y entre moléculas; se hace notar también a distan-
cias muy pequefias, como son las que hay en el interior de los dtomos, y de tal
modo que los cuerpos que tienen carga eléctrica del mismo signo (ambos positi-
VoS 0 negativos) se repelen, y los que tienen cargas de signo opuesto (una positi-
va y otra negativa) se atraen. 3) La fuerza nuclear fizerte mantiene unidos los nu-
cleos atémicos y sus componentes (protones y neutrones), y es la mas intensa de
todas, aunque tiene un alcance muy corto: sélo se deja sentir en el interior de los
nucleos de los dtomos. Y 4) la fuerza nuclear débil tiene también corto alcance
(s6lo el interior de los nucleos de los d&tomos) y poca intensidad; sus efectos se
notan en diversos fendmenos como la desintegracion radiactiva de los nticleos.

Segtn el modelo de la gran explosion, en los comienzos del universo no
existia la diversificacidn actual: las particulas y fuerzas no estaban diferenciadas.
En los primeros momentos se formaron las particulas bésicas, incluyendo proto-
nes y neutrones, asi como los primeros niicleos de hidrégeno y helio, y se separa-
ron las fuerzas: primero se separd la gravedad de las otras tres, después la nu-
clear fuerte, y por fin se separaron la nuclear débil y la electromagnética. Los
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fisicos intentan recorrer ahora el camino inverso; buscan «teorias de unificacion»
que representan los estadios primitivos de esas fuerzas. Se ha formulado una teo-
ria satisfactoria de unificacién de las fuerzas electromagnética y débil (la teoria
electrodébil), existen intentos de incluir también la fuerza nuclear fuerte (teorias
de gran unificacion o G.U.T., del inglés Great Unification Theories), y se aspira
a una teoria que también unifique con ellas a la gravitatoria, aunque esto es lo
mas dificil de conseguir.

{ ALGO MAS QUE UNA HIPOTESIS?

Casi todos los fisicos utilizan las teorias del Big Bang como base de sus tra-
bajos. Pero esto no significa que las admitan como definitivas. Martin Rees, de
Cambridge, decia en 1981 que esas teorias «son todavia una hipétesis, no un dog-
ma... El Big Bang proporciona un buen marco para nuestras discusiones cosmo-
I6gicas, y explorando mds a fondo sus consecuencias y confrontdndolas con to-
dos los nuevos datos podremos decidir lo mds pronto posible si realmente
debemos abandonarlo o si puede ser desarrollado».

Esto se decia en la introduccién de una Semana de trabajo organizada por la
Academia Pontificia de Ciencias (del Vaticano) ante los mejores especialistas del
momento. Lo mismo afirmaba, en la conclusién, M.S. Longair, de Edimburgo '°.
Y Hubert Reeves, director de investigacion en el CNRS francés, dice: «para el
astrofisico moderno, la teoria del Big Bang es el mejor escenario para describir el
pasado del universo. Se encuentra en una perspectiva semejante a la de un detec-
tive. No ha visto el crimen, o sea, la emergencia del universo, pero ensaya me-
diante los datos cosmolégicos cudl seria un escenario plausiblex» .

Los fisicos saben, por experiencia, que es peligroso confundir hipdtesis con
certezas: ya ha sucedido otras veces, y quien pierde es el progreso cientifico.
Aunque el modelo del Big Bang es aceptado generalmente por los especialistas,
existen serios interrogantes y algunos cientificos han propuesto diferentes teorias
alternativas '*. Sin embargo, el Big Bang goza por ahora de buena salud, y ha con-
seguido poner de acuerdo teorias y datos significativos. También estimula pode-
rosamente las investigaciones que relacionan las grandes escalas del Universo
(cosmologia) con las més pequeiias (fisica de particulas) y con las teorias de uni-
ficacion de fuerzas. Es, por el momento, una teoria bien corroborada y general-
mente admitida.

10. Los estudios presentados en esa Semana de trabajo se publicaron en la obra colectiva As-
trophysical Cosmology (Ciudad del Vaticano: Academia Pontificia de Ciencias, 1982).

11. Entrevista en Le Monde dimanche, 25 de diciembre de 1983.

12. Puede verse, por ejemplo: J. MADDOX, «Alternatives to the Big Bang», en Nature, vol. 308,
5 de abril de 1984, p. 491.
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EL BiG BANG Y LA CREACION

Algunos han visto en el Big Bang una demostracién cientifica de que Dios
ha creado el universo. Dicen que si el universo tiene una edad limitada y conoci-
da significa que ha debido ser creado.

Pero las cosas no son tan sencillas. Aunque la hipétesis del Big Bang llega-
ra a comprobarse como totalmente cierta, siempre cabria decir que la materia y la
energia primitivas pudieron provenir de un estado anterior, quizd de un universo
anterior que colapsd. Y asi sucesivamente.

Se puede argumentar si eso es 0 no probable, pero es teéricamente posible.
Y no se puede olvidar que la fisica sélo estudia transformaciones entre entidades
que ya existen: el método experimental no permite preguntar ni demostrar si algo
ha surgido de la nada, o si tiene su ser recibido de Dios. La creacién significa una
dependencia radical en el ser. Por principio, la creacién no puede ser tema de la
ciencia experimental. El método experimental no permite concluir nada acerca de
la creacion: ni a favor ni tampoco en contra.

Hubert Reeves, como buen astrofisico, recuerda esa diversidad de planos:
«Hecha la separacion entre la metafisica y la fisica, o sea, entre la existencia on-
tologica del universo y los diversos mecanismos posibles de su emergencia, se
puede considerar cualquier modelo del universo, puesto que se estd en el campo
del como y no del por quéx» .

Stanley Jaki, aunque considera que la cosmologia moderna es muy coheren-
te con la creacion y la providencia divinas, afirma claramente que «la ciencia fisi-
ca o la Cosmologia cientifica es absolutamente impotente para mostrar que cual-
quier estado de las interacciones materiales no es reducible a un estado previo,
aunque sea hipotético. Si la ciencia es impotente en esta cuestion puramente cien-
tifica, lo es atin mas con respecto a un problema mucho mds profundo, de natura-
leza muy diferente, a saber, que un estado fisico dado pueda deber su existencia a
un acto directamente creativo, que trajo ese estado fisico al ser desde la nada» '*.

En definitiva, el modelo del Big Bang no puede ser utilizado para probar
la existencia de la creacion divina.

{ AUTO-CREACION DEL UNIVERSO?

Otros ven en la fisica un refugio para su materialismo, basdndose en que,
como se ha sefialado, siempre puede recurrirse a posibles estados anteriores de la
materia, 0 a un universo ciclico que colapsa y se expansiona periddicamente. En-

13. Entrevista en Le Monde dimanche, 25 de diciembre de 1983.
14. S.L.Jakl, «From Scientific Cosmology to a Created Universe», en The Irish Astronomical
Journal, 15 (1982), p. 260.
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tonces, piensan, la creacidon divina es superflua, pues el universo se basta a si
mismo.

Pero se equivocan. La creacidn viene exigida por la existencia misma del
universo material, sea cual sea su historia. Un universo material auto-suficiente
es contradictorio, pues habria que atribuirle caracteristicas divinas (por ser auto-
suficiente), y lo material no puede poseer tales propiedades. Basta pensar que un
ser totalmente auto-suficiente debe ser absolutamente perfecto, lo cual es incom-
patible con el carécter limitado y cambiante de todo ser material.

Stephen Hawking ha planteado la posibilidad de explicar el universo sin ne-
cesidad de la creacidn: «en tanto en cuanto el universo tuviera un principio, po-
driamos suponer que tuvo un creador. Pero si el universo es realmente auto-con-
tenido, si no tiene ninguna frontera o borde, no tendria ni principio ni final:
simplemente seria. ;Qué lugar queda, entonces, para un creador?» .

Sin embargo, este argumento confunde el problema de la creacion con el
problema del origen en el tiempo. Se trata en realidad de dos problemas diferen-
tes. Ya en el siglo XIII, santo Tomds de Aquino dedicé una obra entera a este
tema, mostrando que el universo debe ser creado, sea cual sea su duracion. En te-
oria, afirma santo Tomds, Dios podria haber creado el universo con una duracién
ilimitada en el pasado, y s6lo por la revelacion sabemos que no ha sido asi'®. En
el nivel de la fisica, siempre pueden imaginarse estados anteriores del universo.
Pero esto no elimina el problema de la creacion. Los argumentos filosoficos que
conducen a la creacion nada tienen que ver con que el universo tenga una edad li-
mitada o no; tanto en un caso como en el otro es imposible que el universo exista
por si mismo, pues entonces habria que atribuirle unas caracteristicas divinas
que, evidentemente, no posee.

Se ha difundido la idea segtin la cual el universo pudo comenzar su existen-
cia como consecuencia de una «fluctuacion» del «vacio cudntico», como una pe-
queiia burbuja a partir de la cual se habrian producido, a través de un lento proce-
so, todos los entes materiales. Esta posibilidad es real. Algunos piensan que asi se
comprende mejor la creacion. Otros, en cambio, afirman que esto probaria que el
universo pudo haber comenzado desde la nada, de acuerdo con las leyes de la fi-
sica, sin necesidad de un Dios creador. En este ultimo caso, se trataria literalmen-
te de una auto-creacion.

La idea de explicar el origen del universo mediante una fluctuacion del va-
cio cudntico fue propuesta por Edward Tryon en un articulo publicado en la re-
vista Nature en 1973. La idea del universo inflacionario, que experimentd una
extraordinaria expansion inicial en un tiempo muy pequefio, en la que trabajé

15. S. HAWKING, Historia del tiempo. Del big bang a los agujeros negros (Barcelona: Critica
1988), p. 187.

16. Esta obra esta publicada en castellano, con notas y comentarios, en: J.I. SARANYANA, «Santo
Tomads: “De aeternitate mundi contra murmurantes”», en Anuario Filosdfico,9 (1976), pp. 399-424.
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Alan Guth a partir de 1978, permiti6 asimilar esa idea. Tanto Tryon como Guth
han utilizado expresiones que parecen designar una verdadera «auto-creacién» a
partir de la nada, y otros fisicos también lo han hecho, aunque a veces se afiada
que todavia quedarian por explicar las leyes de la fisica .

La idea de la auto-creacion desafia al sentido comun. Sin embargo, se viene
repitiendo, cada vez con mayor entusiasmo, en revistas especializadas de ciencia
y de filosofia de la ciencia, y se presenta con el apoyo de algunos especialistas
que gozan de cierta reputacion. Esa se basa en argumentos equivocos que traspa-
san las fronteras entre la ciencia y la filosofia. El vacio de la fisica, aunque se tra-
te del vacio cudntico, no equivale a la nada absoluta. Es un estado fisico que se
define de acuerdo con propiedades especificas; si no fuese asi, no podria ser es-
tudiado por la fisica.

Cuando se habla de esa presunta «auto-creacion» del universo, se recurre a
razonamientos fisicos que pueden impresionar al profano. Se dice que, cuando el
universo era un solo punto, no contenia nada; que la relatividad y la mecdnica
cudntica permiten que la materia sea creada a partir de energia, en forma de pares
particula-antiparticula; y que esa energia fue tomada en préstamo de la energia
gravitacional del universo durante el estado primitivo inflacionario.

La presunta «auto-creacién» del universo se basa en dos extrapolaciones
ilegitimas. En primer lugar, se pretende extraer de la fisica algo que esta ciencia,
por su propio método, es incapaz de suministrar, puesto que sus ideas solo pue-
den tener significacion empirica si se pueden relacionar con experimentos reales
o posibles, y esto no sucede cuando se considera el problema de la dependencia
radical del ser de lo creado con respecto a Dios. En segundo lugar, el método se-
guido para obtener esas imposibles conclusiones consiste en atribuir a las teorias
fisicas sobre el espacio, el tiempo, la materia, la energia y el vacio un sentido
metafisico que no poseen, ya que tales ideas han de ser definidas en fisica de
acuerdo con teorfas matemadticas y datos experimentales, por lo cual necesaria-
mente se refieren a entidades o propiedades o procesos fisicos, y de ningiin modo
pueden aplicarse a un evento como la creacidn que, por su propia naturaleza, no
es un proceso que relaciona un estado fisico con otro estado también fisico.

William Lane Craig ha hecho notar que «el cientifico, al menos en la medi-
da en que se decide a reflexionar filos6ficamente, deberia estar abierto a las im-
plicaciones metafisicas de sus teorias y no dejarse llevar por un estrecho cientifi-
cismo que desdefia tales consideraciones». Después de analizar las confusiones
implicadas en los razonamientos de quienes defienden la auto-creacion del uni-
verso, concluye que una posicidén semejante «parece ser simplemente la fe de un
naturalista»'®.

17. Por ejemplo, en: A. GUTH, The Inflationary Universe (London: Vintage 1997), pp. 12-15y
276.

18 W.L. CrAIG, «God, Creation and Mr Davies», en The British Journal for the Philosophy of
Science, 37 (1986), pp. 163-175.
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En efecto, las propuestas de presentar la auto-creacién del universo como
una posibilidad cientifica son solamente una de las manifestaciones actuales de la
fe seudo-cientifica del naturalismo. Y muestran la importancia que en la actuali-
dad tiene distinguir el problema de la creacion, que pertenece a la reflexion me-
tafisica y religiosa, y el problema de las explicaciones fisicas acerca de la evolu-
cion del universo. Esta distincidn es reconocida por la mayoria de los cientificos,
incluso por quienes se profesan agnosticos.

Curiosamente, los fisicos hablan a veces de «creacién» y «aniquilacién» de
materia, y hay quien pretende negar la creacidn divina segin esos procesos fisi-
cos, que bastarfan para explicar la existencia de la materia. Pero en realidad no
hay, en esos casos, creacion o aniquilacion en sentido estricto. Se «crean» parti-
culas materiales a partir de energia, y se «aniquilan» produciendo energia. Se tra-
ta de procesos fisicos en los que unas realidades materiales se transforman en
otras: la energia tiene un soporte material, no es la nada.

EL PRINCIPIO ANTROPICO

Al hablar del origen del universo, otro tema de discusiones es lo que se ha
denominado el principio antropico.

La idea bésica es simple. En la actualidad sabemos que las condiciones fisi-
cas que hacen posible la vida humana son enormemente especificas. Parece 16gi-
co preguntarse si son el resultado de una serie de casualidades o si, por el contra-
rio, apuntan hacia la existencia de un plan superior dirigido hacia la aparicion del
ser humano.

En la antigiiedad se pensaba que la Tierra ocupa un lugar privilegiado, como
centro del universo. Esta idea recibi6 un golpe mortal cuando se publicé en 1543 la
teoria heliocéntrica del canénigo polaco Nicolds Copérnico. En su modelo del sis-
tema solar, la Tierra giraba alrededor del Sol, como los demds planetas. La mecéni-
ca de Isaac Newton, publicada en 1687, proporciond una explicacion cientifica de
ese hecho, a través de las leyes que determinan el movimiento de los cuerpos.

Mis tarde se supo que el Sol es una estrella mas entre otras. Por fin, en el si-
glo XX, la perspectiva se extendié a una escala mucho mayor. La conclusion es
que vivimos en un planeta que gira alrededor del Sol, el cual es una entre los mi-
les de millones de estrellas de nuestra galaxia, la cual es, a su vez, una entre los
miles de millones de galaxias que hay en el universo.

A pesar de todo, realmente nos encontramos en un lugar privilegiado. Por
ahora, no conocemos otro que se le parezca. La Tierra es un paraiso para la vida,
puesto que su atmdsfera tiene un 20 por ciento de oxigeno, y una capa de ozono
que protege de las radiaciones perjudiciales. Los valores de la temperatura y la
presion oscilan dentro de un estrecho margen y son bastante moderados. Hay
agua en la superficie, y otras condiciones fisicas y quimicas a las que estamos
acostumbrados que, por lo que sabemos, son bastante especiales y tnicas.
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Tales condiciones son el resultado de procesos muy singulares. Dependen
de leyes fisicas altamente especificas. Si la fuerza de la gravedad fuese un poco
mayor de lo que en realidad es, las estrellas consumirian rdpidamente su hidrége-
no; en consecuencia, el Sol no habria existido de modo estable y durante un tiem-
po suficiente como para permitir el desarrollo de la vida que conocemos. Si la
gravedad fuese algo menor, el Sol seria demasiado frio y el resultado hubiese
sido igualmente funesto para la vida.

La intensidad de las fuerzas bésicas, que determinan el mundo en el que vi-
vimos, depende de las circunstancias del universo primitivo. La vida, tal como la
conocemos, estd relacionada con los resultados de la cosmologia, que estudia el
origen del universo. Por ejemplo, la expansion del universo parece depender de
la relacion que existia entre el niimero de fotones y el de particulas nucleares en
una fase primitiva del universo. Si la expansion fuera mas rdpida, no se habrian
formado las estrellas, y por tanto no existirian el Sol ni la Tierra. Algo semejante
sucede con los valores de ciertas magnitudes basicas de la fisica. Si se alterase li-
geramente la relacion entre las masas del protén y del neutrén, de modo que el
proton fuese mds pesado que el neutrén, los 4tomos de hidrégeno no serian esta-
bles. Como el hidrégeno constituye las tres cuartas partes de la materia conocida,
el universo seria muy diferente. Los ejemplos pueden multiplicarse.

Incluso vivimos en una época privilegiada de temperaturas moderadas. La
cantidad de calor que recibimos del Sol depende del tamafio y de la forma de la
orbita de la Tierra, asi como de la inclinacién de su eje. Estos factores cambian
con el tiempo y provocan grandes cambios de temperatura, como ha sucedido en
las glaciaciones. La fase actual es, en conjunto, una auténtica primavera.

En definitiva, la vida humana es posible gracias a la coincidencia de muchos
factores que remiten, en dltimo término, al universo primitivo. Vistas asf las co-
sas, vivimos de milagro.

El principio antrépico afirma que el universo posee las caracteristicas que
de hecho conocemos, porque, en caso contrario, no podriamos existir y no las co-
noceriamos. Por tanto, nuestra existencia pone limites a las propiedades posibles
del universo. En concreto, no son admisibles las explicaciones que sean incom-
patibles con los resultados que de hecho se han dado.

Esta idea fue propuesta por G.J. Whitrow en 1955. Robert H. Dicke, de la
Universidad de Princeton, la articul6 en 1957; argument6 que los factores biol6-
gicos ponen condiciones a los valores de las constantes fisicas basicas. En 1974,
Brandon Carter propuso la expresion principio antropico. Carter afirmé que el
hombre no ocupa un lugar central en el universo (en el sentido pre-copernicano),
pero si un lugar privilegiado . J.D. Barrow y F.J. Tipler, dos cientificos de reco-

19. G. GALE, «El principio antrépico», en Investigacion y ciencia,n.’ 65, febrero de 1982, pp.
94-103.
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nocida reputacién, publicaron en 1986 un libro muy amplio donde exponen una
amplia defensa del principio antropico?.

Este principio ha suscitado polémicas. Algunas criticas se centran en el tema
de la teleologia, o sea, la finalidad. Este es el caso de William H. Press, fisico de
la Universidad de Harvard. En una recension al mencionado libro de Barrow y
Tipler*', reconocia que encierra grandes méritos y trata cuestiones interesantes.
Pronosticaba que seria muy citado, alabado y debatido (como, en efecto, lo ha
sido). Incluso decia que merece encontrarse en la estanteria de todo cientifico se-
rio. Pero afiadia que no le gusta. ;Por qué?

Press sefala que, en su opinién, los defectos del libro se deben a que los au-
tores defienden el resurgimiento de la teleologia en la ciencia. Press recuerda, al
comienzo de su recension, qué se entiende por teleologia: «la doctrina segun la
cual los fendmenos naturales estan guiados no sélo por fuerzas causales inmedia-
tas, sino también por ciertos objetivos pre-determinados y distantes». Afiade que
el paradigma cientifico vigente rechaza con vehemencia e incluso con desprecio
la teleologia. Pues bien, Barrow y Tipler afirman que en la ciencia hay sitio para
la teleologia. Este seria, en opinién de Press, su gran error. ;Por qué? Segtin
Press, porque «este objetivo es nada menos que la fusion de materias de ciencia
con materias de fe y creencia individual. Nos ha costado mucho tiempo separar
esas materias, colocdndolas en su lugar legitimo en los asuntos humanos. No de-
beriamos permitir facilmente que se mezclen de nuevo». La conclusion de Press
es que, si bien el libro resulta entretenido y fascinante, «busca unos objetivos que
la mayoria de nosotros, en dltimo término, desea rechazar».

Press tiene razon al exigir que una idea cientifica pueda ser tratada de acuer-
do con los métodos de la ciencia. Aqui hay que distinguir lo que suele llamarse
principio antrépico fuerte y débil. El principio antrépico, en su formulacion
deébil, se limita a afirmar que las leyes cientificas deben ser compatibles con
nuestra existencia. Es bastante de sentido comtn, y puede ser dtil a la ciencia
(Press, a pesar de sus criticas, lo reconoce). En efecto, los valores de las constan-
tes de la naturaleza, las condiciones iniciales del universo, etc., deben ser compa-
tibles con la existencia de la vida en general y de la vida humana en particular,
porque esta vida existe de hecho. En cambio, en su formulacidn fuerte, el princi-
pio antrdpico viene a decir que la ciencia muestra la existencia de un plan de con-
junto en el universo. Pero esta afirmacién cae fuera de las posibilidades del mé-
todo cientifico.

En relacién con el principio antrépico se han propuesto especulaciones sor-
prendentes y confusas, que suelen provocar en los cientificos una actitud de re-
serva e incluso de rechazo. Pero, en su formulacion débil, el principio antrépico

20. J.D. BArRrROW y FJ. TIPLER, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford: Clarendon
Press 1986).
21. En larevista Nature, 27 de marzo de 1986.
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plantea problemas interesantes y legitimos, y su fecundidad cientifica es una
cuestion abierta. En cualquier caso, si lo que se plantea es el problema de la fina-
lidad y si existe un plan superior que gobierna el universo, la ciencia experimen-
tal por si sola no puede responder a esa pregunta, aunque tampoco puede excluir
esa posibilidad, que es un problema filoséfico y teoldgico.

NI APOLOGETICA NI ATE[SMO

No se deberian llevar las conclusiones cientificas fuera de su verdadero al-
cance. Aunque con ello se cosecharan €xitos aparentes, el error estaria ahi. Un
imposible «materialismo cientifico» o una «apologética» que fuerce la ciencia en
favor de la religion son dos tentaciones que se deben evitar. Los cientificos sue-
len evitarlas; las confusiones suelen venir de divulgadores de segunda fila.

Hay razones, y muy sélidas, para admitir la creacién y la providencia divi-
nas. Pero exigen ir més alld de las teorias cientificas, lo cual sdlo es un inconve-
niente para quien minusvalore la verdadera capacidad del razonamiento humano.
Los cientificos actuales también suelen ser objetivos en este aspecto, dando por
superado un cientificismo miope que limitaba el conocimiento humano a los mé-
todos de la ciencia experimental. La metafisica arranca de las evidencias natura-
les directas, y tiene un valor propio, aunque se pueda abusar de ella, como tam-
bién se puede abusar de la ciencia.

(No hay, entonces, ningtin puente entre la fisica y la metafisica?

Lo hay. Solamente sucede que todo depende de la certeza de las conclusiones
de la fisica. La metafisica, para llegar a conclusiones ciertas, necesita una base de
hechos ciertos. Y muchas teorias fisicas, aunque contengan aspectos verdaderos,
incluyen también hipdtesis: éste es, desde luego, el caso del Big Bang, y del posi-
ble origen de nuestro universo a partir de otro estado diferente del que conocemos.
Para demostrar rigurosamente la creacién mediante el Big Bang haria falta demos-
trar esta teoria con certeza, y demostrar ademads que antes no habia nada; y la fisi-
ca no da tanto de si (al menos, por lo que se refiere al segundo aspecto).

Desde luego, la teoria del Big Bang invita a considerar abiertamente el ori-
gen temporal de nuestro Universo 2. Ademas, el principio antrdpico, en su va-
riante «débil» o moderada, invita a reflexionar sobre la singularidad de nuestro
mundo >,

22. Pueden verse las voces: «Universo» (por J.J. Sanguineti) y «Creazione» (por G. Tanzella-
Nitti), en: G. TANZELLA-NITTI y A. STRUMIA (editores), Dizionario Interdisciplinare di Scienza e
Fede (Roma: Urbaniana University Press y Citta Nuova 2002), pp. 1.450-1.461 y 300-321 respecti-
vamente.

23. G. TANZELLA-NITTI, voz «Principio antropico», en la obra citada Dizionario Interdisciplina-
re di Scienza e Fede, pp. 102-120.
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Algunos fisicos sugieren que nuestro mundo, después de todo, podria no ser
mads que uno entre muchos que se han formado y se continuardn formando; no
tendria nada de particular que nos encontremos con muchas «coincidencias» que
hacen posible nuestra vida, pues esto s6lo significa que nos encontramos, como
es légico, en un mundo que posee las condiciones necesarias para nuestra exis-
tencia. En esta linea, Andrei Linde habla del universo como «un fractal autorre-
generante que crea otros universos inflacionarios» **, para expresar la posibilidad
de que se puedan producir muchos universos, con leyes distintas, que tienen un
comienzo muy pequefio pero aumentan su tamaifio en virtud del proceso de infla-
cion: se podrian producir nuevos universos ahora mismo. Alex Vilenkin se sitia
también en esa linea. Sin embargo, es dificil someter esta idea a comprobacion
experimental; harfa falta disponer de conocimientos que, al menos por ahora, no
tenemos * (incluso podria ser imposible, si las leyes de los diferentes universos
fuesen distintas). En cualquier caso, esas ideas dejan intacta la necesidad de un
Dios personal creador, y el asombro ante el peculiar orden que existe en el mun-
do en que vivimos. Para llegar a Dios hace falta dar mas pasos, pero la fisica no
impide darlos. Aunque la fisica no permita probar la creacion y la providencia,
las teorias cosmoldgicas actualmente predominantes parecen hechas a su medida.
Evidentemente no es asi: son teorfas que se discuten y valoran con los mismos
cénones que cualquier otra teoria cientifica, independientemente de sus posibles
implicaciones en otros dmbitos. Pero precisamente eso hace que los indicios que
proporcionan tengan mds fuerza.

En definitiva, el razonamiento que muestra que el universo ha debido ser
creado por Dios, puesto que, en caso contrario, deberia poseer propiedades ver-
daderamente divinas, se encuentra mds alld del &mbito de la ciencia experimen-
tal. Pero la ciencia proporciona indicaciones vdlidas para el razonamiento que
lleva hasta Dios: la historia del universo, tal como es descrita por la fisica, es un
buen ejemplo.

24. A.LINDE, «El universo inflacionario autorregenerante», en Investigacion y ciencia,n.° 220,
enero de 1995, pp. 16-23.

25. M. REEs, «Exploracién del universo», en Investigacion y ciencia, n.° 280, enero de 2000,
p. 27.






Capitulo 1l
El origen de la vida

El 6 de enero de 1884, Gregor Mendel muri6 en el monasterio agustino de
Brno (actualmente Republica Checa, entonces Austria). Este monje habia descu-
bierto las leyes de la transmision hereditaria en 1865, pero el mundo no conoce-
ria esa revolucidn cientifica hasta 35 afos después. Una multitud llord a un reli-
gioso muy apreciado, sin sospechar siquiera que estaban enterrando a uno de los
cientificos mds destacados de la historia.

Los grandes logros de la ciencia experimental suelen requerir buena prepa-
racién, inteligencia, mucha constancia y cierta dosis de fortuna. Mendel tuvo
todo eso. Se le considera con razdn el padre de la genética, ciencia que estudia
uno de los aspectos mds importantes de los vivientes: la transmision de la vida y
la herencia bioldgica que la acompana. Si una ciencia ocupa actualmente un lu-
gar destacado, es la biologia, cuyos espectaculares avances nos han situado en un
nivel antes inimaginable para comprender a los seres vivos y actuar sobre ellos.
Y en el centro de esos avances estd la genética, que estudia los mecanismos de la
herencia. Si los trabajos de Mendel no hubieran permanecido casi desconocidos
hasta 1900, se podian haber evitado muchas dificultades en torno a la teorfa de la
evolucion.

LA GENETICA NACIO EN EL JARDIN DE UN MONASTERIO

Cuando Darwin publicé El origen de las especies en 1859, casi no existia la
genética. Por tanto, sus especulaciones sobre la evolucion carecian de bases im-
prescindibles para plantearse con todo rigor. Pero sus ideas alcanzaron repentina-
mente gran difusion, en parte por motivos ideoldgicos. Algunos cientificos y fil6-
sofos influyentes vieron en el darwinismo un apoyo cientifico para el materialismo
y el ateismo, y parecié que el hombre quedaba reducido a un animal mas.
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En la misma década un fraile agustino nacido en 1822, muy aficionado a las
ciencias naturales y a las matematicas, estudiaba con ahinco el problema de la
descendencia de las plantas. En 1850 y 1868 intent6 alcanzar el rango de profe-
sor de ensefianza superior, pero en ambas ocasiones fue rechazado. Desde 1856
comenzd sus experimentos con plantas en el mintsculo jardin del monasterio de
Brno, que €l inmortalizaria. Era consciente de la importancia de su trabajo, y en
su primera monografia, titulada Experimentos con hibridos de plantas, donde re-
sumia los resultados de sus trabajos y que se publicé en 1866, afirmé que se tra-
taba de «el tinico camino rectilineo para alcanzar la solucion de un problema que
es de enorme importancia en relacion con la historia evolutiva de las formas or-
gdnicas»: por tanto, advertia claramente que sus ideas y leyes sobre la genética
tenfan una importancia capital para la teoria de la evolucidn, como asi es. En
efecto, sélo el progreso de la genética ha permitido una comprensiéon adecuada
de los mecanismos de la vida y, en consecuencia, una explicacién seria de los
mecanismos evolutivos.

LAS LEYES DE LOS GUISANTES

Para hacer ciencia no bastan los datos experimentales. De hecho, parece que
otros investigadores (incluido Darwin) tuvieron en su mano datos semejantes a
los que obtuvo Mendel, sin llegar a interpretarlos adecuadamente.

Mendel escogid el guisante ordinario para sus experimentos, lo cual fue una
eleccion acertada, pues presentaba caracteres constantes y bien definidos. Ade-
mads, después de largos estudios selecciond 22 variedades de guisantes y se con-
centrd en 7 pares de propiedades opuestas, faciles de distinguir (forma de la se-
milla, tamafio de la planta, colores de los cotiledones, etc.). Con este material
investigd cuidadosamente durante afios. Cada primavera obtenia resultados que
interpretd eficazmente gracias a su dominio de las matematicas (teoria de proba-
bilidades) y a las hipétesis que iba formulando.

Este trabajo es un modelo de aplicacion correcta del método cientifico. La
ciencia experimental busca conocer aspectos no manifiestos de la realidad, por lo
que tienen gran importancia el razonamiento tedrico y la comprobacion experi-
mental, y que ambos se apliquen simultineamente a problemas bien definidos.
Todo ello se dio a la vez en los estudios de Mendel, quien ademds razonaba con
objetividad, evitando prejuicios y generalizaciones intitiles. De este modo llegé a
proponer conceptos y leyes fundamentales para la genética: la existencia de uni-
dades independientes heredables en los vivientes, y el funcionamiento de la he-
rencia segun las diversas combinaciones de las unidades independientes. Con
Mendel los problemas biolégicos de la herencia entraron a formar parte de la
ciencia experimental.

Mendel constat6 que, al cruzar distintas especies de guisantes, se obtenia una
primera generacion de hibridos formados por individuos en apariencia uniformes,
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y en las siguientes generaciones tenia lugar una segregacion de caracteres, siguien-
do unas proporciones matematicas. El estudio simultdneo sobre la transmision de
caracteres diferentes demostr6 que cada uno se hereda independientemente. Las le-
yes que obtuvo son la base de la genética moderna, que se convirti en una ciencia
cuyos conceptos ya podian ser objeto de tratamiento matemaético y de experimen-
tacion rigurosa. Mendel trabajo solo, y la importancia de su obra se suele conside-
rar no inferior a la de grandes pioneros como Kepler, Galileo o Newton '

LOS CAMINOS DE LA CIENCIA

En 1865 Mendel ley6 sus conclusiones ante la Sociedad Cientifica de Brno.
Los asistentes no dieron gran importancia a aquella novedosa combinacion de
botdnica y matemadticas; la monografia se publicé en las Actas de la Sociedad en
1866, y no pas6 nada mas.

Mendel comunic6 su trabajo a Karl von Naegeli, uno de los mejores boténi-
cos de la época; éste le dijo que aquello s6lo era un comienzo, y le sugirié conti-
nuar con unas plantas que resultaron muy poco adecuadas para los planteamien-
tos de Mendel. Aunque sigui6 trabajando con esas y otras plantas, y obtuvo
algunos resultados interesantes, la importancia de sus estudios originales paso
inadvertida. Ademads, al ser elegido abad de su monasterio en 1868 tuvo que
afrontar problemas nada cientificos (legales, sobre todo) que le absorbieron mu-
chas energias hasta su muerte en 1884.

Afos mads tarde, el holandés Hugo de Vries, interesado en problemas seme-
jantes a los de Mendel, encontré —por medio de una breve referencia bibliografi-
ca—y supo valorar el trabajo de Mendel, que coincidia con sus propias investiga-
ciones. Se produjo una curiosa triple explosion. El 24 de marzo de 1900, De
Vries notificé el tema ante la Sociedad Botdnica Alemana, y poco después el ale-
man Karl Correns (el 24 de abril) y el austriaco Erich Tschermak (el 24 de junio)
presentaron ante la misma Sociedad comunicaciones andlogas: sus resultados
concordaban con los de Mendel. Después de 34 afios, la obra de Mendel consi-
guio el lugar cientifico que merecia, y fue reeditada. La biologia dio en 1900 un
paso gigantesco.

CIENCIA E IDEOLOGIA
La genética de Mendel terminé por imponerse, a pesar de la resistencia del

neo-lamarckismo imperante en algunos ambientes cientificos, que rechazaba las
leyes de Mendel aferrado a su idea de la herencia de los caracteres adquiridos.

1. J.y M. GriBBIN, Mendel in 90 minutes (London: Constable 1997).
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Curiosamente, la genética mendeliana s6lo volveria a ser rechazada algin
tiempo después, en nombre del marxismo «cientifico», en la Rusia estalinista.
Trofim Lyssenko, un joven agrénomo ruso, defendia —a golpe de afirmaciones
sin pruebas y de interpretaciones unilaterales— una teoria que pretendia ser una
explicacién general de la evolucion de lo viviente: las leyes de Mendel eran fal-
sas por «metafisicas e idealistas»; por el contrario, la herencia de los caracteres
adquiridos era necesariamente verdadera, por ser la tinica compatible con el ma-
terialismo dialéctico.

Abrigado con citas de Marx, Lenin y Stalin, Lyssenko logré ser considerado
como un cientifico por los teéricos del partido comunista, hasta el punto de im-
poner su sistema en toda la URSS. En 1948, en una sesion de la Academia de
Ciencias Agricolas, se imponia oficialmente el lyssenkismo y se abandonaba
toda investigacion genética. El fracaso practico de las ideas de Lyssenko en la
agricultura fue patente a lo largo de los afios cincuenta, y en 1963 se reanudaron
las investigaciones genéticas. Pero Lyssenko no fue destituido hasta 1965, un si-
glo después de la publicacion de la obra de Mendel.

El intento de acomodar la verdad cientifica a un dogma materialista, de
construir una «ciencia proletaria» frente a la «ciencia burguesa», provocé un re-
traso notable en el estudio de la genética en la URSS. Cien afios antes, un monje
habia realizaba una verdadera revolucién cientifica estudiando y admirando la
obra del Creador.

LAS MOLECULAS DE LA VIDA

El conocimiento de la estructura del ADN (4cido desoxirribonucleico), la
molécula que contiene y transmite la informacién genética, significd otro paso
gigantesco en la Biologia, que se dio en 1953: habian transcurrido 88 afios desde
los descubrimientos de Mendel.

Las leyes de la herencia de Mendel suponen que existe un mecanismo que
les sirve de soporte. Su identificacion ha sido el resultado de largos trabajos de la
bioquimica moderna. Ya en el siglo XIX se habia concluido que los cromosomas
constituyen el material hereditario (Roux, 1880). En las primeras décadas del si-
glo XX se establecid que los genes eran las unidades de transmision genética, y
se estudid su localizacion en los cromosomas. Por otra parte, desde 1869 se fue-
ron conociendo los 4cidos nucleicos y su composicién quimica.

Pero ya estaba bien avanzado el siglo XX, y todavia no se habian estableci-
do conexiones claras entre la genética y el ADN. En 1944, los trabajos experi-
mentales de Avery, MacLeod y MacCarty supusieron una clara invitacion a tomar
en serio esa conexion, que relacionaria el ADN con la herencia. Aunque se cono-
cian las leyes de la herencia, para explicarlas y todo apuntaba hacia los cromoso-
mas que se encuentran en el nicleo de las células, hacia los genes que los compo-
nen y hacia el ADN de los genes, no se veia cdmo se podian explicar los
fendmenos genéticos mediante la composicion quimica del ADN.
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Un articulo de James Watson y Francis Crick en la revista Nature, el 25 de
abril de 1953, aclard definitivamente el problema. El modelo de doble hélice del
ADN propuesto por Watson y Crick (quienes recibieron por su trabajo el Premio
Nobel) explicaba la transmision hereditaria, ya que el ADN puede duplicarse una
y otra vez, y al mismo tiempo mostraba el funcionamiento de la informacion ne-
cesaria para la fabricacion de los distintos elementos del ser vivo, gracias al codi-
go compuesto por las variadisimas combinaciones posibles de los elementos del
ADN. Se habia abierto una nueva era en la biologia, puesto que ya se conocia el
funcionamiento de la base material de la reproduccién y de la herencia.

L.OS PROBLEMAS DE LA SINTESIS DE LA VIDA

Una de las caracteristicas principales del ser vivo es su capacidad de repro-
ducirse, y esto, en el nivel mds elemental, significa que el ADN se «replique». El
mecanismo de tal «replicaciéon» se conoce hoy dia bastante bien, y exige la pre-
sencia de enzimas. Pero, a su vez, la sintesis de enzimas requiere los 4cidos nu-
cleicos. Por tanto, si la vida se origind a partir de materia inanimada, debieron
formarse conjuntamente los dos tipos de compuestos mencionados.

El salto desde los compuestos quimicos que intervienen en las funciones vi-
tales hasta una célula es enorme. El genetista Alvaro del Amo afirmaba al respec-
to en 1982: «En cuanto al origen de los primeros seres vivientes, realmente he-
mos de reconocer que hay poca informacién. Por ahora son, sobre todo,
especulaciones sin demasiada base. Quisiéramos disponer de una hipdtesis unita-
ria, que se pueda aplicar no s6lo a todos los fenémenos vitales sino también a su
génesis: es decir, aceptar que lo vivo se haya originado a partir de lo inerte. Esto
implica muchas dificultades. Por ejemplo, todos los seres vivientes que conoce-
mos poseen proteinas y dcidos nucleicos. En ellos la existencia de proteinas exi-
ge la de 4cidos nucleicos, y al revés. No es fécil explicar cémo puede haberse
«montado» esa mutua exigencia» 2.

Desde entonces han proliferado las propuestas de solucidn, pero no puede
decirse que se haya llegado a un consenso undnime entre los cientificos. Existen
bastantes teorias sobre el posible origen de la vida en la Tierra, y no es fécil deci-
dir cudl es la correcta, si es que alguna lo es. El origen de los primeros vivientes
en la Tierra es uno de los enigmas principales del evolucionismo. Ademads, aun-
que se trabaja en estos temas, muchas investigaciones genéticas se concentran en
cuestiones con un rendimiento practico mds inmediato. La ingenieria genética se
encuentra ya asociada a importantes intereses comerciales, en vista a aplicacio-
nes médicas y de mejora del ganado y de la agricultura. El interés tedrico por el
origen de la vida en la Tierra no ofrece recompensas inmediatas e, incluso, si se

2. AAVV., Ciencia y cultura al servicio del hombre (Madrid: Dossat 1982), p. 94.
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consiguiera sintetizar la vida de modo quimico, esto no significaria que la vida se
haya originado de hecho en la Tierra del mismo modo: pudo formarse siguiendo
caminos cuyos restos no se conservan ni se pueden adivinar.

{ ORIGEN EXTRATERRESTRE DE LA VIDA?

Precisamente Francis Crick, antes mencionado como uno de los dos descu-
bridores de la estructura del ADN y Premio Nobel de 1962 por ese hallazgo, ha
publicado un libro en el que sostiene que el origen de la vida aparece casi como
un milagro, tantas son las condiciones que habrian tenido que satisfacerse para
que comenzase, y considera muy improbable que la vida comenzase en la Tierra
sin ninguna ayuda exterior. La vida habria llegado a la Tierra por microorganis-
mos enviados en una suerte de navio espacial por una alta civilizacidn extrate-
rrestre. Habria comenzado en un lugar mucho mads favorable, y las bacterias en-
viadas a la Tierra habrian encontrado un ambiente propicio para desarrollarse y
dar lugar a otras formas de vida®.

Evidentemente, esto suena a novela, pero da una idea de las dificultades
cientificas de la cuestion, que son enormes. Por otra parte, tampoco se trata de
una idea original. La teoria de la «panspermia», segin la cual la vida provendria
de las esporas de microorganismos extraterrestres, ya fue divulgada en el siglo
XIX, y no ha alcanzado demasiada aceptacion. La originalidad de Crick reside en
atribuir la operacion a un proyecto deliberado de otros seres inteligentes extrate-
rrestres. Esto dificilmente se podra probar. Y en todo caso, no hace mds que tras-
ladar el problema: ;como se origind la vida en esos lugares lejanos?

A pesar de todo, es tan dificil explicar el origen quimico de la vida terrestre,
que sir Fred Hoyle, astrénomo de Cambridge, ha propuesto una teoria segtin la
cual la primera célula viva se habria originado a partir de biomoléculas formadas
en la nube de gas y particulas de la que, supuestamente (es s6lo una hipétesis), se
habria formado el sistema solar*. Hoyle critica las teorias mas divulgadas sobre
el origen de la vida en la Tierra, intentando mostrar que las condiciones primiti-
vas no eran adecuadas y que las pruebas aportadas por los experimentos de la
bioquimica moderna no concluyen en nada positivo.

EL «CALDO PRIMITIVO»

El famoso bioquimico ruso A.I. Oparin publicé en 1922 un libro titulado E!
origen de la vida. Partiendo de que las condiciones que se daban cuando se for-

3. F. CrICK, Life Itself (New York: Simon and Schuster 1981).
4. F. HOYLE, La nube de la vida (Barcelona: Grijalbo 1982).
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mo la Tierra eran muy diferentes de las actuales, intenté mostrar como se forma-
rian las primeras sustancias orgdnicas; éstas se habrian acumulado en los océa-
nos, donde se mantendrian preservadas de la descomposicion, llegando a formar
compuestos con estructura mas compleja que llamé «coacervados». En ese «cal-
do» se habrian dado procesos de seleccion natural que habrian llevado hasta la
aparicion de la vida.

Oparin trabajaba con hip6tesis cientificas, que ha seguido desarrollando du-
rante muchos afos. Es una ldstima que esas hipdtesis se encuentren unidas a una
filosofia materialista que nada tiene que ver con ellas. Por ejemplo, su libro co-
mienza con un apartado que se titula «L.a lucha del materialismo contra el idea-
lismo y la religién en torno al apasionante y discutido problema del origen de la
vida», donde cita a Engels, Lenin y Stalin en apoyo de su visién global del tema,
e incurriendo en criticas superficiales de la doctrina cristiana®.

Hay que sefialar al respecto que nada hay en la doctrina de la Iglesia que se
oponga al posible origen quimico de la vida. Se trata de un problema cientifico
que no afecta en absoluto a la necesidad de admitir la creacién divina del univer-
so y la continua accion de Dios para mantener en su ser y su actividad a todo lo
creado. Durante siglos, autores catdlicos admitieron la generacion espontanea de
algunos vivientes a partir de materia no viva, y la Iglesia catdlica nunca ha ense-
fado nada en contra de esa posibilidad®. Por otra parte, es facil advertir que se
trata de una cuestién que, por el momento, no ha sido explicada de modo convin-
cente; los cientificos reconocen abiertamente las grandes dificultades que encie-
1Ta, y no existe acuerdo undnime entre ellos acerca de las explicaciones propues-
tas hasta ahora.

Explicaciones semejantes a las de Oparin han sido formuladas por el bioqui-
mico inglés J.B.S. Haldane en 1929. Las hipétesis de Oparin y Haldane no des-
pertaron excesivo entusiasmo entre los cientificos. La cuestién se tomd con ma-
yor interés a partir de los experimentos de Stanley L. Miller, en Chicago, en la
década de 1950, y de las posibilidades abiertas por la navegacion espacial a par-
tir de los afios de 1960. Los progresos de la biologia en esos mismos afios hicie-
ron posibles nuevas investigaciones que tienen interés cientifico.

CASI UN MILAGRO

En 1953 Miller consiguid obtener quimicamente cuatro de los 20 aminoéci-
dos que entran en la composicion de las proteinas, a partir de una mezcla gaseosa
de hidrégeno, metano, amoniaco y agua, que se suponia similar a la de la atmosfe-

5. A. OPARIN, El origen de la vida (México: Editores Mexicanos Unidos 1980), pp. 7-22.
6. Se encuentra un andlisis de la posicién de Tomds de Aquino en: P. CHALMEL, Biologie actue-
lle et philosophie thomiste (Paris: Téqui 1984), pp. 121-138.



44 LAS FRONTERAS DEL EVOLUCIONISMO

ra primitiva de la Tierra. Desde entonces se han multiplicado los experimentos, y
se formulan diversas hipotesis sobre los pasos que podrian haber llevado a la sin-
tesis de la vida.

Se trata de hipdtesis con base cientifica, con indudable interés bioldgico.
Desde luego, se apoyan en suposiciones muy dificiles de comprobar, como por
ejemplo la composicion primitiva de la atmdsfera terrestre. Y suponen procesos
enormemente largos y complicados, de tal modo que, suponiendo que se hubie-
sen dado realmente, se trataria —en palabras ya citadas de Crick— casi de un mila-
gro. Las probabilidades de ese proceso global son practicamente infimas.

Como en otros temas fundamentales, también en éste aparecen con frecuen-
cia factores ideoldgicos. En 1872, E. Haeckel escribia que, si no se admite la ge-
neracidn espontdnea (Urzeugung), habria que admitir el «milagro de una crea-
cion sobrenatural». Haeckel advertia que el origen espontdneo de la vida era s6lo
una hipétesis no comprobada, pero afiadia que debia admitirse si se quiere salvar
el caricter «positivo» de la ciencia experimental, que nada tiene que ver con mi-
lagros sobrenaturales. Esto mismo se dice en la actualidad.

EL PREJUICIO MATERIALISTA

Esos planteamientos encierran una confusion bésica. Efectivamente, si la
vida no ha surgido mediante procesos puramente quimicos, hay que admitir la in-
tervencion de causas superiores. Pero la ciencia no puede negar esas causas por
el hecho de que no estén a su alcance. La ciencia experimental no puede traspa-
sar los limites de su método, y si lo hace deja de ser verdadera ciencia. Y la exis-
tencia de Dios y su accién sobre los seres que El mismo ha creado son realidades
que estdn en un plano distinto al de la ciencia experimental y no pueden ser nega-
das por ella.

Por otra parte, si —como es el caso— el origen quimico de la vida es solamen-
te una hipdtesis, hay que exponerlo como tal. Presentarlo como una certeza, fun-
damentada ademas en una filosofia materialista, va contra la 16gica mas elemen-
tal y contra las exigencias del método cientifico.

Ademds, la creacién y la continua accidn de Dios en todo lo creado son cer-
tezas racionales que no vienen afectadas por el desarrollo de la ciencia experi-
mental. Es posible que la vida se haya formado a partir de la materia inorgdnica,
aunque se trata de una hipétesis que encierra dificultades cientificas no pequefias.
Pero eso es perfectamente compatible con la existencia de un plan divino, que ha
puesto en la naturaleza las potencialidades necesarias para la formacion de la
vida. La causalidad divina es la propia de un Ser de quien todo depende en el ser,
y que desea utilizar las causas creadas para llevar a cabo sus planes. No tiene sen-
tido contraponer la accién divina a la accidn de las criaturas como si fueran in-
compatibles, y como si una explicacion cientifica del origen de la vida hiciera in-
necesaria la accién divina.
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NUEVAS HIPOTESIS

El posible origen quimico de la vida sigue siendo un problema serio para los
cientificos. Los seres vivos mds simples, como las bacterias, presentan una com-
plejidad organizada que supera en mucho las posibilidades de un azar ciego.

Se piensa que la Tierra se origin hace 4.500 millones de anos. Los paleon-
télogos buscan en ella los rastros que permiten recomponer la historia de los se-
res vivos. Los fésiles mds antiguos de posibles seres vivos primitivos han sido
encontrados en Australia occidental y en Africa del sur, y tendrian unos 3.800
millones de afios de antigiiedad. Si estos datos son correctos, la Tierra habria al-
bergado vida durante la mayor parte de su historia. Se trata, en los casos citados,
de organismos procariotas, o sea, los mas simples, en los que no se dan células
con un ntcleo diferenciado.

La vida que existe ahora en la Tierra se basa en la interaccion mutua entre
dcidos nucleicos (ADN y ARN) y proteinas; pero los 4dcidos nucleicos son nece-
sarios para fabricar proteinas, y viceversa. Ademas, esas macromoléculas poseen
una enorme complejidad, lo que hace dificil pensar que se originasen de modo
espontaneo.

A finales de la década de 1960, Carl R. Woese, Francis Crick y Leslie E. Or-
gel propusieron lo que ahora se conoce como teoria del «mundo del ARN», se-
gun la cual la vida primitiva se basaba en el ARN’. Se supone que este dcido nu-
cleico poseia dos propiedades de las que ahora carece: se podria autorreplicar sin
necesidad de proteinas, y podria catalizar la sintesis de proteinas. Se han obteni-
do datos que avalan esa hipdtesis, pero existen dificultades: no se sabe como se
replicaba el ARN en la ausencia de proteinas, y queda por explicar la formacion
del ARN mismo, que posee una gran complejidad.

Se han propuesto otras teorias®. Una de las mds radicales es la de A. Graham
Cairns-Smith, quien propuso que el primer sistema con capacidad de replicarse
era inorgdnico y se basaba en cristales de arcilla’. Otros cientificos subrayan el
papel que en el origen de la vida pudieron desempefiar algunos minerales '°. Otra
propuesta sitda el origen de la vida en fuentes hidrotermales en los fondos mari-
nos. Sin embargo, las dificultades siguen siendo grandes; basta pensar que el
ADN de una bacteria, uno de los vivientes actuales mas simples, puede tener unos

7. L.E. ORGEL, «Origen de la vida sobre la Tierra», en Investigacion y ciencia, n.° 219, diciem-
bre de 1994, pp. 46-53; J. MAYNARD SMITH y E. SZATHMARY, Ocho hitos de la evolucion (Barcelona:
Tusquets 2001), pp. 67-80.

8. Cfr.J. HORGAN, «Tendencias en evolucién. En el principio...», en Investigacion y ciencia,
n.° 175, abril de 1991, pp. 80-90.

9. A.G. CAIRNS-SMITH, «Los primeros organismos», en Investigacion y ciencia, n.® 108, sep-
tiembre de 1985, pp. 54-67.

10. R.M. HAZEN, «Origen mineral de la vida», en Investigacion y ciencia, n.° 297, junio de
2001, pp. 48-55.
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dos millones de nucledtidos, de cuya organizacién depende que el ADN sea fun-
cional y pueda dirigir la produccion de més de un millar de proteinas diferentes.
En vista de ello, algunos cientificos como Juan Or¢, Fred Hoyle y Chandra Wic-
kramansinghe han vuelto a proponer la antigua idea de la panspermia: existiria
vida, o compuestos precursores de la vida', en otras regiones del espacio, y ha-
brian llegado a la Tierra, por ejemplo por medio de choques de meteoritos. En ese
caso, quedaria sin explicar cémo ha surgido la vida en otras partes del espacio.

Los fosiles mds antiguos de vivientes eucariotas (con nucleo celular diferen-
ciado) parecen tener alrededor de 1.000 millones de afios. Desde luego, estos f6-
siles de Canadé occidental son también muy raros. A partir de estos escasisimos
datos se concluye a veces que durante 2.500 millones de afios, mas de la mitad de
la edad de la Tierra, s6lo habria existido vida primitiva procariota. Esta cifra
enorme cuadra con la fabulosa dificultad que significa la posible transicion de las
células procariotas a las eucariotas. Si se acepta la concepcion evolucionista, tan-
to el origen quimico de las células procariotas como el paso sucesivo a las euca-
riotas supondrian una sucesion de acontecimientos enormemente complejos e
improbables.

Sélo se encuentra una cierta abundancia de fosiles a partir de una antigiiedad
de unos 580 millones de afios. Sobre los acontecimientos anteriores, los datos de
la paleontologia son muy escasos; por supuesto, insuficientes para intentar recons-
truir esos acontecimientos de modo seguro. Sin embargo, los cientificos suelen dar
por supuesto en la actualidad que, a través de procesos muy complejos que toda-
via no conocemos bien, la vida se origind a partir del nivel fisico-quimico.

HOYLE, DE NUEVO

Fred Hoyle es una de las figuras de la astrofisica moderna. Nacido en 1915,
trabaj6 en la Universidad de Cambridge como director de su Instituto de Astro-
nomia hasta su retiro en 1973. Se hizo famoso al formular, junto con Bondi y
Gold, la «teoria del estado estacionario», segtin la cual las propiedades medias
del universo permanecen a la largo del tiempo, «credndose» (en sentido cientifi-
co) nueva materia de modo que la densidad del Universo sea constante aunque
éste se vaya expansionando. La teoria del estado estacionario ha quedado en la
penumbra frente al extraordinario auge de la teorfa del Big Bang, lo cual no im-
pide que Hoyle sea citado siempre que se habla de las teorfas cosmoldgicas.

Ya se ha citado también a Hoyle a propodsito del origen de la vida. Segtn él,
las primeras células vivas se formaron en la nube de gas y particulas que dio ori-

11. Sobre la posible existencia de moléculas orgdnicas en el espacio, puede verse: M.P. BERNS-
TEIN, S.A. SANDFORD y L.J. ALLAMANDOLA, «Materias primas de la vida», en Investigacion y ciencia,
n.° 276, septiembre de 1999, pp. 4-12.
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gen al sistema solar; de ahi, la vida habria llegado a la Tierra transportada por
cuerpos similares a los cometas. Siempre queda, claro estd, el problema de expli-
car como surgio la vida en el espacio: el problema se traslada, no se resuelve. Pero
la motivacién de esa hipdtesis, que los astronomos contindan discutiendo median-
te el andlisis de las moléculas observadas en el espacio, es clara: debido a las difi-
cultades ya mencionadas, Hoyle encuentra extremadamente improbable que la
vida se originase en la Tierra por puro azar.

En todo caso, Hoyle concebia el proceso evolutivo que habria llevado hasta
el hombre como exclusivamente material, descartando toda intervencion divina
(al menos para el origen del hombre). Esto es coherente con su trayectoria perso-
nal. El mismo ha explicado que su padre era ateo, su madre no demostraba creer
en nada, y asi fue educado €l: iba a cantar a una iglesia anglicana, donde le paga-
ban un penique por cantar en el coro y seis por hacer solos, pero no crefa en Dios.

Sin embargo, ya en una obra anterior '?, Hoyle se negaba a aceptar que las
leyes fisicas y astrondmicas fueran producto de la casualidad. Al fin y al cabo,
éste es un convencimiento que han compartido los grandes cientificos de todos
los tiempos, sorprendidos ante el orden maravilloso que el avance de su ciencia
les descubre.

UNA INTELIGENCIA ORDENADORA

La ciencia y el orden natural son aliados inseparables. Y el orden natural, en
el fondo, es incompatible con un ateismo auténtico. Heisenberg, uno de los padres
de la mecénica cudntica, hacia profundas reflexiones al respecto en sus conversa-
ciones con Bohr. Einstein, creador de la teoria de la relatividad, puso por escrito
consideraciones semejantes. Heisenberg y Einstein son dos figuras principales de
la fisica del siglo XX, y sus reflexiones no se deben a ningtin afan apologético: sus
convicciones religiosas dejan mucho que desear desde una perspectiva cristiana,
pero la evidencia del orden natural lleva hacia una Inteligencia superior de modo
inevitable a quien piense seriamente. La ciencia, al progresar, manifiesta ese orden
todavia con mucha mayor fuerza.

Hoyle siguié tardiamente una trayectoria andloga. Sin practicar ninguna re-
ligién positiva, sus pensamientos sobre la ciencia le llevaron a plantearse la exis-
tencia de Dios. Y lo hizo en un libro ", cuyos ecos se hicieron notar inmediata-
mente. La revista Time le dedicé un articulo titulado Un astronomo ve la luz, con
el significativo subtitulo: «Segin Hoyle, una inteligencia superior debe estar
guiando la vida» '.

12. F. HOYLE, De Stonehenge a la cosmologia contempordnea (Madrid: Alianza 1976).
13. F. HOYLE, The Intelligent Universe (London: Michael Joseph 1983).
14. Time, 21 de noviembre de 1983.
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Paradéjicamente, cuando algunos dan como un hecho demostrado y trivial
que la vida se origind quimicamente sin mayor problema, un cientifico como
Hoyle ve grandes problemas en ello. Y mucho mds cuando se llega al ser huma-
no. ;Cémo llegarian a formarse, mediante mezclas quimicas accidentales, 2.000
enzimas esenciales para la vida? Las probabilidades serian semejantes a las de
obtener una serie seguida de 50.000 seises con un dado no trucado. Y, por su-
puesto, el problema cambia incluso de tono cuando se consideran las muchas
cualidades que poseemos, como los impulsos morales y religiosos, que no se re-
lacionan con la supervivencia.

A partir de esta constatacion, Hoyle apunta hacia una inteligencia superior
que gobierna el universo. En realidad, las reflexiones de Hoyle son cualquier
cosa menos originales. La novedad radica en que provienen de un cientifico que,
a sus 68 afos, era decididamente ateo, y que se ha planteado la hipétesis de Dios
desde la frialdad de un razonamiento cientifico. No se trata en ese caso de una es-
pecie de «conversion». Se trata de una postura en la linea del pensamiento racio-
nalista, que considera la deidad como algo impersonal. Al asomarse al misterio
de la vida, Hoyle se pregunta —sin encontrar respuesta— si esa inteligencia supe-
rior es inaccesible o si podemos entrar en contacto con ella. ;Serd un creador di-
vino? ; Creeria Hoyle en é1? «Si, si pudiera entenderlo; tendria que entenderlo»,
dice. Sigue en pie la tentativa humana de pretender reducir lo infinito a lo com-
prensible. Evidentemente, para llegar a conclusiones mds claras hacen falta razo-
namientos adicionales.

Pero la trayectoria de Hoyle, con sus limitaciones, corrobora una vez mas la
tesis que Stanley Jaki defendié ampliamente en sus 20 Gifford Lectures en Edim-
burgo: que el desarrollo de las ciencias supone una base que, consecuentemente
desarrollada, conduce hacia Dios °. Desde luego, entender mds a Dios y admitir
la religion positiva, requieren algo mds que razonar sobre las bases y resultados
de las ciencias.

A MAS PROGRESO, MAS ORDEN

La ciencia experimental, por su propia naturaleza, se limita a estudiar cau-
sas y efectos materiales, que se pueden poner en relacién con observaciones y ex-
perimentos. Por eso, nada tiene que decir acerca de Dios: ni en favor ni en contra.
Es descabellado intentar probar la existencia de Dios mediante la pura ciencia ex-
perimental, y no lo es menos utilizarla para apoyar el materialismo o el ateismo.

Pero la reflexion sobre la ciencia puede llevar hacia Dios. Por ejemplo, por
el camino de Hoyle. La ciencia tiene mucho que ver con el orden del universo:

15. S.L.JaK1, The Road of Science and the Ways to God (Chicago: The University of Chicago
Press 1985).
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sin orden, no habria ciencia. Y ;cémo puede haber orden sin inteligencia? Cuan-
to mas avanza la ciencia, se descubre mas orden, hasta extremos asombrosos. El
progreso cientifico, para alguien que piense, no suprime la admiracion: resuelve
algunos problemas pero conduce a otros todavia mas profundos, donde se en-
cuentra un orden atin mayor y mas complejo. Es la quinta via racional de santo
Tomas para llegar a Dios, y la ciencia, al avanzar, va proporcionando una base
cada vez mas extensa al argumento.

Los materialistas, empecinados en decir una y otra vez que todo se explica
por la ciencia, llevan las de perder. El progreso va contra ellos. Mds progreso es
mads orden. Y no vale decir que ese orden sucede de modo «natural»: por supues-
to, es asi, pero la sabiduria de la naturaleza choca abiertamente con el puro azar
ciego o la casualidad. Esta es la opinion de cientificos como Heisenberg, Einstein
y Hoyle (y muchos otros, creyentes declarados), y es algo facil de captar para
quien piense sin prejuicios.

Si la vida nacié en la Tierra por un acto directo divino, hizo falta una inter-
vencidn especial de Dios (aunque solo seria «especial» respecto a sus efectos,
pues la accion de Dios como Causa primera se identifica con su ser, y se extien-
de tanto para lo que consideramos extraordinario como para lo ordinario). Si la
vida ha surgido a través de un proceso de evolucién quimica, cosa que la ciencia
no puede asegurar por el momento pero parece plausible, pudo darse también una
intervencion «especial» divina. En cualquier caso, se trataria de un proceso fabu-
losamente realizado que pondria en juego toda una serie de leyes naturales ac-
tuando con una «sabiduria» muy superior a la humana. La existencia misma de
esas leyes y su actuacion coordinada a través de enormes complejidades en el es-
pacio y en el tiempo, apuntan claramente al designio de una Inteligencia divina
que las ha concebido y les ha dado existencia. Y algo semejante sucederia si hu-
biera vida fuera de la Tierra.






Capitulo 11l
El origen del hombre

Josep Gibert, Jordi Agusti y Salvador Moy4, del Instituto de Paleontologia
de la Diputacion de Barcelona, encontraron en 1982 un fragmento de crdneo que
estimaron perteneciente a alguna especie f6sil de hombre, en las excavaciones de
Venta Micena (Municipio de Orce, provincia de Granada). Comenzaron a traba-
jar alli en 1976, encontrando muchos restos de mamiferos; luego se interrumpie-
ron los trabajos hasta 1982. Después del hallazgo, calificado de espectacular, las
autoridades andaluzas y catalanas facilitaron las investigaciones.

EL «HOMBRE DE ORCE» Y EL «<HOMBRE DE ATAPUERCA»

El crdneo en cuestion estd incompleto: sélo se conserva parte de los dos pa-
rietales y poco mds. La presencia de un pequeiio roedor permitié fecharlo, al
principio, entre 900.000 y 1.600.000 afios de antigiiedad. Después, el estudio de
herramientas primitivas y restos de fauna llevaron a atribuirle aproximadamente
1.300.000 afios.

Se pensaba, por tanto, que era el resto hominido més antiguo de Eurasia. En
Europa, el récord se encontraba alrededor del medio millén de afios o algo més: es
el caso, por ejemplo, de la mandibula de Mauer (Alemania) y del occipital de Ver-
terzollos (Hungria). Los restos mas Primitivos de Asia, en la isla de Java, podrian
alcanzar los 900.000 afios. S6lo en Africa se encontraban restos mas antiguos.

Se anunci6 una rueda de prensa. El <hombre de Orce» ya aparecia en libros
de especialistas; Yves Coppens, una de las autoridades mundiales en el tema, lo
incluia entre los restos fésiles mas importantes de hombre con el titulo de «hom-
bre de Granada» '. De pronto, en 1984, se dijo que esos restos podian pertenecer
a un burro y no a un hombre, y el tema quedd pendiente.

1. Y. COPPENS, Le singe, I’Afrique et I’home (Paris: Fayard 1983), pp. 127 y 129.
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Se trata de un ejemplo ilustrativo de las grandes dificultades que encuentra la
«paleoantropologia», que estudia los posibles antepasados del hombre actual. Los
fosiles suelen ser fragmentarios, y es muy dificil interpretarlos. Sin embargo, este
ejemplo también muestra que la paleoantropologia va en serio. Al cabo de los
afios se celebré un congreso internacional de paleontologia humana en Orce, entre
el 4 y el 7 de septiembre de 1995. Los especialistas confirmaron que el «hombre
de Orce» era, en efecto, un fésil humano. En esa ocasion, Josep Gibert también
anuncio el descubrimiento de otros restos que podrian situar la edad de los fésiles
en unos 1,8 millones de afios, siendo, por tanto, los mas antiguos de Europa?.

En una publicacién cientifica donde se daba por cerrada la polémica se lee:
«Hasta hace poco, la presencia humana en la peninsula Ibérica se consideraba la
mads reciente de Europa, con una antigiiedad que no iba maés alld de los 200.000
afios. Esa tesis ha quedado arruinada con los descubrimientos de Atapuerca, que
retrotraen los primeros habitantes hasta hace casi unos 800.000 afios... Nadie ima-
ginaba la posibilidad de hominidos en el sur de Espafia hace unos 1,6 millones de
afios... No sabemos todavia si permaneci6 en nuestro suelo para siempre, si fue
una presencia temporal hasta su extincion, si pertenecia al phylum que desembo-
cd en nuestra especie moderna o si pertenecia a otra rama que no prospero»>.

En pocos afios se cambi6 radicalmente la idea sobre la presencia de homini-
dos en Espafia. El <hombre de Atapuerca» ha sido asignado a una nueva especie,
Homo antecessor, que parece provenir de Asia y ser diferente de otros humanos
modernos*.

LLAS AVENTURAS DEL «HOMBRE DE PEKIN»

Dos investigadores chinos publicaron en 1983 las conclusiones de los traba-
jos realizados sobre el ya famoso «hombre de Pekin» (o Sinanthropus pekinen-
sis)°. Parece que habito la cueva de Chukutien, situada a 50 kilémetros de Pekin,
desde hace 460.000 afios hasta hace 230.000 afios; que tenfa una capacidad cranea-
na de mas de 1.000 centimetros ctibicos —bastante menor que la del hombre ac-
tual— y un esqueleto parecido al moderno; que no sabia producir el fuego, pero si
mantenerlo y utilizarlo. También parece haber aumentado la capacidad craneana
durante la época estudiada. Se han distinguido 13 capas en los depdsitos de la cue-

2. C.J. CELA CONDE, «;Comienza Africa en los Pirineos?», en Investigacion y ciencia,n.° 232,
enero de 1996, pp. 32-34.

3. D.CawmriLLo y J. GIBERT, «El hombre de Orce», en Investigacion y ciencia, n.° 234, marzo de
1996, enero de 1996, p. 69.

4. J.L. ARSUAGA, La especie elegida (Madrid: Temas de Hoy 1998), pp. 237-240. Puede verse
también: E. AGUIRRE, «Los yacimientos de Atapuerca», en Investigacion y ciencia,n.’ 229, octubre de
1995, pp. 42-51.

5. W.RUKANG y L. SHENGLONG, «El hombre de Pekin», en Investigacion y ciencia, n.° 83, agos-
to de 1983, pp. 48-57.



EL ORIGEN DEL HOMBRE 53

va (que tiene una longitud maxima de 140 metros), e incluso se han deducido con-
clusiones sobre cémo fueron mejorando los utensilios. Se dice que hace 300.000
afios hubo un desplome del techo que obligé a los habitantes de la cueva a trasla-
darse dentro, y se hacen diversas conjeturas sobre su régimen de vida y caza.

Estos trabajos tienen una larga y azarosa historia, que comenz6 antes de
1930 con el hallazgo de dos molares primitivos, bastante desgastados, que podian
sugerir la presencia de vestigios humanos. Las sucesivas excavaciones propor-
cionaron un molar claramente humano, y Davison Black, profesor de Anatomia
de Pekin, s6lo con esa base, cred una nueva especie de hombre a la que llamo Si-
nanthropus pekinensis («hombre chino de Pekin»). Luego aparecieron més res-
tos: fragmentos de craneo, de mandibula, y dientes; por fin, en 1929, aparecié un
craneo entero, y mas tarde trozos de otro que pudo ser reconstruido.

Black muri6 en 1934,y le sucedi6 en sus trabajos Franz Weidenreich, tam-
bién anatomista. Sus estudios le llevaron a concluir que el Sinanthropus era un
verdadero hombre, aunque primitivo, basdndose sobre todo en su capacidad para
andar sobre dos extremidades y en las caracteristicas del crdneo. Es interesante
su afirmacién de que «ni el tamafio absoluto ni el relativo del cerebro pueden em-
plearse para medir el grado de habilidad mental»; lo realmente significativo seria
el uso de la inteligencia, para lo cual tienen gran importancia los instrumentos
creados por el hombre. En Chukutien se encontraron muchos instrumentos, asi
como datos sobre su uso y el del fuego.

LOS FOSILES DESAPARECIDOS

Weidenreich tropezé con enigmas. Por ejemplo, los restos de siete indivi-
duos que parecian haber sufrido muerte violenta, pues los craneos tenian aguje-
ros y fracturas; ademds, aunque estaban a pocos metros de las otras cuevas, pare-
cian muy posteriores a los restos del «<hombre de Pekin», y se encontraban juntos
un tipo europeo, un melanesio y un esquimal.

Por si fuera poco, todos los restos encontrados hasta 1941, que abarcaban ya
a mas de 40 individuos, desaparecieron en circunstancias misteriosas. Ante los
peligros de la guerra, se embalaron en un cajon para enviarlos a Estados Unidos,
pero el tren que los llevaba fue detenido por los japoneses, y nunca se ha conse-
guido saber qué pasé con los fosiles. Quedaron moldes de algunos craneos y hue-
sos, que Weidenreich habia copiado.

Weidenreich murié en 1947. Las investigaciones mds recientes no aportan,
en lo esencial, grandes novedades respecto a lo que él concluyé. El articulo antes
mencionado afirma que en 1966 se habian descubierto restos de mas de 40 indi-
viduos, lo cual ya habia sucedido en 1941 ¢. Como en ese articulo no se distingue

6. R. MOORE, Man, Time, and Fossils (New York: Knopf 1953), capitulo XIV.
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entre lo antiguo y lo moderno, ya que se habla globalmente de los restos hallados
en los ultimos cincuenta afios, da la impresion de que hay datos nuevos importan-
tes, lo cual no parece cierto: los datos bésicos siguen siendo los moldes copiados
por Weidenreich.

LAS DIFICULTADES DE LA PALEOANTROPOLOGIA

Dificultades de interpretacion como las mencionadas acerca del «<hombre de
Orce» y el «hombre de Pekin» son habituales en la paleoantropologia. Hay que
reconocer gran mérito a quienes cultivan estas investigaciones tan dificiles; tie-
nen que intentar reconstruir seres vivientes a partir de unos pocos huesos, ya que
las partes blandas no se conservan, y los huesos suelen ser muy fragmentarios:
por ejemplo, entre los posibles antepasados del hombre con cierta antigiiedad,
s6lo se conserva un esqueleto (en realidad, medio), que sirve como base para
conjeturar la existencia del llamado Australopithecus afarensis. Lo asombroso es
que, a pesar de tantas dificultades, los cientificos consiguen reconstrucciones
plausibles y serias. A ello ayudan mucho las técnicas actuales de la biologia mo-
lecular, que se han sumado a las técnicas tradicionales. Se ha avanzado mucho
desde unos comienzos, todavia no muy lejanos, en los que el estudio de los ante-
pasados humanos estaba envuelto en una niebla muy oscura.

Quiz4 se tenga una comparacion valida si pensamos que la paleoantropolo-
gia es como una «moviola» que intenta reconstruir la historia de los partidos de
fitbol; suponiendo que sélo disponemos de unas pocas fotografias, que esas fo-
tos sélo abarcan un pequeiio trozo de la imagen, que ademds estdn desfiguradas
por el paso del tiempo, y que en este caso el tiempo se cuenta por miles, cientos
de miles, y millones de afios. En estas condiciones, el trabajo de los cientificos ha
de mezclar el talento y los conocimientos de muchas ciencias con la curiosa acti-
tud de quien se ve obligado a adivinar sucesos remotos utilizando una mégica
bola de cristal.

No puede extrafar, por tanto, que las hipdtesis sobre la evolucion humana
sufran continuas variaciones y reajustes. Esta situacion es habitual, y quedaba re-
flejada, por ejemplo, en una crénica de la revista americana Newsweek acerca de
una exposicion de fésiles humanos en Nueva York’. La exposicion, abierta en
abril de 1984, comprendia mas de 40 fésiles famosos traidos desde diversos pai-
ses. Los articulistas exponian las opiniones de diversos cientificos, segin los cua-
les el hombre estaria mds proximo al orangutdn que al chimpacé, en contra de lo
que suele admitirse, y otros aspectos igualmente importantes estarian en trance
de revision.

7. S.BEGLEY y J. CAREY, «Man’s Family Portrait», en Newsweek, 23 de abril de 1984, pp. 43-
44.
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INCOGNITAS

Aunque algunas divulgaciones presenten la evolucion humana como una
cuestion bien conocida, los juicios de los especialistas son muy diferentes y mu-
cho mds prudentes.

Por ejemplo, S.L. Washburn, profesor de antropologia fisica en la Universi-
dad de California (Berkeley), hacia notar que «la mayoria de los problemas refe-
rentes a la evolucion humana siguen sin resolver», y que «nuestras ideas sobre la
evoluciéon humana se basan en datos a veces muy poco fidedignos». Estas afir-
maciones se encuentran en el nimero especial que la revista Scientific American
dedic6 en 1978 al tema de la evolucién®, en un contexto totalmente favorable al
evolucionismo.

Washburn admite el evolucionismo, pero sefiala con claridad las dificulta-
des y sus motivos. «Los problemas con que nos encontramos se deben, princi-
palmente, a que la mayoria de los fésiles de que disponemos son tan sélo frag-
mentos». Ademds, «la localizacion temporal de los restos plantea también
problemas»; «se discute si los «relojes moleculares» son o no validos»; y «no
existen normas adecuadas que indiquen cémo deben compararse dos fosiles, o
interpretar su anatomia». La discutible seguridad con que algunos valoran estos
temas se explica advirtiendo, también en palabras de Washburn, que «realmente
impresiona el grado de emotividad que atin acompafia a los estudios sobre la
evolucion humana». La invitacién a la prudencia es muy clara, cuando Wash-
burn advierte que «al igual que ha ocurrido en el pasado, es posible que los in-
vestigadores se equivoquen precisamente en aquellos aspectos en que mas segu-
ros estdn de acertar».

Seis afios después, en 1984, D. Pilbeam, profesor de antropologia en la Uni-
versidad de Harvard, escribia sobre el mismo tema y en la misma revista®. Pilbe-
am aportaba los nuevos datos e hipétesis de los ultimos afos, y ponia de mani-
fiesto expresamente las diferencias respecto a lo expuesto por Washburn. Ha
habido progresos, debidos en buena parte a los estudios de la biologia molecular,
y también de la etologia. Pero, «al mismo tiempo, han aumentado las dudas sobre
el grado de confianza que puede inspirar cualquier “relato” de la evolucion hu-
mana. ;Qué precisioén y qué fiabilidad pueden alcanzar esas reconstrucciones?
Cuando se pretende abordar los hominidos del pasado con la dptica actual surgen
problemas irresolubles». La conclusion de Pilbeam es clara: «la tarta, los diver-
sos estadios primitivos de la evolucién humana, se nos presenta por ahora de di-
gestion muy dura».

8. S.L. WASHBURN, «La evolucion del hombre», en Investigacion y ciencia,n.° 26, noviembre
de 1978, pp. 128-137.

9. D. PILBEAM, «Origen de los hominoideos y hominidos», en Investigacion y ciencia, n.® 92,
mayo de 1984, pp. 48-58.
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Por su parte, Yves Coppens sefiala repetidamente el cardcter hipotético de
cada uno de los supuestos pasos evolutivos que llevarian hacia el hombre '°. Es
interesante seflalar que, de este modo, la primera beneficiada es la ciencia, cuyo
objetivo primordial es, por supuesto, la bisqueda de la verdad.

HoMINoIDEOS, HOMINIDOS Y HOMBRES

Los hominoideos abarcan, junto al hombre, a los antropoides como el chim-
pancé, el gorila y el orangutan. Estdn comprendidos dentro de los catarrinos o
monos del Viejo Mundo, entre los que también se encuentran los simios actual-
mente vivientes. A su vez, los catarrinos se agrupan con los platirrinos o0 monos
del Nuevo Mundo en la categoria de los simiiformes, que son a su vez un gran
grupo dentro de los primates.

Cada uno de estos grandes grupos se extiende a especies actuales y a otros
seres que sOlo se conocen mediante fragmentos fosiles. La tarea de construir un
arbol filogenético en el que figure como desciende cada grupo de los anteriores
es dificil y ardua. De hecho, los drboles son cada vez mas complicados.

Coppens intentd esa reconstruccion, con los datos de que disponia. La pri-
mera dificultad, como se ha sefialado, es el cardcter muy parcial y fragmentario
de los fosiles. Pero enseguida se afiade otra, que hace muy trabajosa la tarea: los
fosiles muestran seres tan caracteristicos y especializados que es practicamente
imposible afirmar con seguridad, en ningtin caso, que son verdaderos antecesores
o descendientes en el arbol buscado. El paleoantropdlogo se encuentra con una
selva de datos muy dificiles de relacionar entre si, y basa sus conclusiones en
andlisis sutiles de aspectos que para €l son relevantes (especialmente todo lo re-
ferente a los huesos y dientes, y actualmente en los datos de biologia molecular).
Cada supuesto paso evolutivo hace necesario recurrir a formas intermedias des-
conocidas, y Coppens lo sefiala continuamente. Es necesario introducir hipétesis
en cada uno de los supuestos pasos que llevan de unos seres a otros en los prime-
ros primates, y lo mismo sucede respecto al origen de los simiiformes, de los ca-
tarrinos, de los hominoideos y de los hominidos.

Cuando se dirige la atencion a los hominidos, parece que el tema seria mds
sencillo, pues abarca una época relativamente reciente (unos pocos millones de
aflos), y existe una cierta cantidad de restos fosiles. Sin embargo, los estudios ri-
gurosos no permiten un optimismo excesivo. Incluso la sucesién generalmente
admitida por muchos, que es Australopitecus-Homo habilis-Homo erectus-Homo
sapiens, presenta dudas. Por ejemplo, Pilbeam afirmaba (en el articulo citado):
«La imagen del “Homo habilis” sigue siendo borrosa. Habrd que esperar al des-
cubrimiento de més materiales fosiles y de nuevos yacimientos arqueolégicos,

10. Y. CoPPENS, Le singe, I’Afrique et I’home, op. cit., pp. 41,45, 50-51, 57, 59-60, 71, 79-80,
136.
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pero incluso entonces el paso de Australopithecus a Homo probablemente no se
aclare. Ambas criaturas son demasiado diferentes de cualquier otro organismo
actual conocido. ;Qué ocurrié con Homo habilis? Tan sélo sobrevivié algunos
cientos de miles de afios, para verse luego sustituido por una especie mas durade-
ra, Homo erectus. |Fue Homo habilis el antepasado de «<Homo erectus»? Por més
que sea esa la creencia generalizada, pudiera ser otra la verdad».

FRAGMENTOS DE POSIBLES ESLABONES

Cuando Eugéne Dubois descubrid los primeros restos hominidos en la isla
de Java, pensé que se trataba del «eslabon perdido» entre el hombre y los simios,
y por ese le dio el nombre de Pithecanthropus erectus (Pithecanthropus signifi-
ca, del griego: «mono-hombre»), que Haeckel ya habla propuesto en 1866 para el
hipotético eslabon. Esto sucedieron alrededor de 1894. Al Pithecanthropus erec-
tus de Java sucedi6 el Sinanthropus pekinensis y otros seres diversos: a todos
ellos finalmente se les llam6 Homo erectus. Estos seres abarcarian aproximada-
mente desde hace 300.000 afios hasta hace 1.600.000. La unidad de especie y la
relacién del Homo erectus con el actual sigue siendo un tema dificil, pues los res-
tos hallados son muy parciales y diferentes, se encuentran en lugares y épocas
muy diversos, y son necesarias muchas hipétesis para interpretarlos. Y algo se-
mejante ocurre con el Homo habilis y los Australopitecos.

Actualmente, mds que del «eslabon perdido», habria que hablar de bastantes
«pequefos trozos conocidos de posibles eslabones». El Homo erectus pareceria
conectar con el Homo sapiens moderno, pero no se sabe como. Asi, el Hombre
del Neanderthal, mucho més reciente y conocido y con una capacidad craneal
que llega a superar a la actual, no suele considerarse como antecesor nuestro. En
cambio, aparecen restos que parecen mds antiguos que los del Homo erectus y
que se situarian en la linea del hombre actual.

[)ORIGEN AFRICANO UNICO O MODELO MULTIRREGIONAL?

Los grandes avances de la biologia molecular introdujeron un nuevo factor
en el estudio de la evolucidn, aplicable también a la evolucién humana. Ya no se
trataba sélo de aventurar hipétesis basdndose en los fosiles, tan incompletos y
enigmadticos. El estudio de las moléculas bioldgicas de los restos permitia llegar
a conclusiones mucho mads fiables y exactas . De hecho, surgieron fricciones en-
tre los paleont6logos y los bidlogos moleculares, porque a veces llegaban a con-
clusiones muy diferentes.

11. A.C. WILSON, «Base molecular de la evolucion», en Investigacion y ciencia,n.° 111, diciem-
bre de 1985, pp. 136-146.
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Una de las conclusiones principales a las que llegaron algunos biélogos mo-
leculares, tomando como base el estudio del ADN mitocondrial, que se transmite
por via materna, es que la humanidad actual proviene de unos antepasados tinicos
que vivian en Africa hace unos 200.000 afios 2. Allan C. Wilson y Rebecca L.
Cann escribieron, en esta linea: «El andlisis genético del ADN mitocondrial,
transmitido de manera exclusiva por via materna, fuerza a reconocer la existen-
cia de una Eva, madre de todos los vivientes, que existiria en Africa hace unos
200.000 afios. Sus hijos y nietos se propagaron por otros continentes» *. El titulo
de «Eva mitocondrial» podria despistar, sin embargo, porque, como advierten los
autores, «los genéticos de poblaciones Daniel I. Hartl, de 1a Facultad de Medici-
na de la Universidad de Washington, y Andrew G. Clark, de la Universidad esta-
tal de Pennsylvania, estiman que podian vivir entonces hasta 10.000 personas.
Por tanto, el nombre de Eva puede despistar —no es la fuente dltima de todos los
linajes ordinarios, como fue la Eva biblica».

La teoria del origen tnico africano ha sido rechazada por otros investigado-
res, partidarios de la hipétesis de la «continuidad regional», segin la cual del
homo erectus surgirfan diversas ramas que evolucionan por su cuenta, aunque in-
tercambiando genes con sus vecinos, manteniéndose dentro de la misma especie,
y convirtiéndose todas ellas en homo sapiens. Se argumenta, por ejemplo, que
«no es fiable el reloj molecular en que se basan los genéticos para abogar por un
lugar tnico de origen del hombre. El registro fosil abunda en restos y ttiles que
respaldan un tramado plural de linajes de los que proceden los humanos actua-
les» 4. En esa linea, lan Tattersall ha escrito: «La historia de la evolucién huma-
na parecia bastante simple: después de haber evolucionado en Africa, una intré-
pida especie de hominido emigré hacia el Viejo Mundo y dio lugar a la gente
actual. Pero el andlisis detenido de los registros arqueoldgicos y paleontoldgicos
de numerosas excavaciones sugiere que los seres humanos emigraron de Africa
varias veces» .

MAS DIFICIL TODAVIA

Cuantos més descubrimientos se realizan, mas datos se afladen y, al mismo
tiempo, la historia de conjunto parece mds complicada. Mds recientemente, lan
Tattersall ha argumentado que: «Nuestra historia evolutiva ha sido el resultado de

12. C.B. STRINGER, «;Esta en Africa nuestro origen?», en Investigacion y ciencia,n.° 173, fe-
brero de 1991, pp. 66-73.

13. A.C. WiLsON y R. L. CANN, «Origen africano reciente de los humanos», en Investigacion y
ciencia,n.° 189, junio de 1992, pp. 8-13.

14. A.G. THORNE y M.H. WOLPOFF, «Evolucién multirregional de los humanos», en Investiga-
ciony ciencia,n.® 189, junio de 1992, pp. 14-20.

15. 1. TATTERSALL. «De Africa juna... y otra vez?», en Investigacion y ciencia, n.° 249, junio de
1997, pp. 20-28.



EL ORIGEN DEL HOMBRE 59

eventos esporddicos, no de acumulaciones graduales. A lo largo de los dltimos
cinco millones de afios, numerosas especies de hominidos surgieron, compitie-
ron, coexistieron, colonizaron nuevos nichos y pervivieron o se extinguieron» '°.

En la misma linea, Kate Wong ha puesto en duda el origen africano de la
humanidad '". Ademads, sobre la base de hallazgos posteriores, pone las cosas mas
dificiles todavia, ya que concluye: «En los manuales de evolucion humana se lee
que los hominidos proceden de un antepasado, similar al chimpancé, que vivio
entre seis y cinco millones de afios en Africa oriental y adquirié la locomocién
bipeda en un entorno de sabana. Pero hasta hace muy poco se desconocian fési-
les de hominidos de mds de 4,4 millones de afios de antigiiedad. Los hallazgos
recientes [...] que amplian el registré f6sil hasta los siete millones de afios de an-
tigliedad, podrian corresponder a los hominidos mds antiguos. Estos especimenes
cuestionan ideas arraigadas en paleoantropologia. No existe acuerdo, sin embar-
go, sobre el parentesco entre tales fdsiles y el linaje humano, en la hipétesis de
que hubiera alguno» '8.

Cuando el no especialista se asoma a estas investigaciones, dificilmente po-
drd evitar una sensacion de incertidumbre. No se trata de poner en duda la evolu-
cion: ninguno de los autores citados la pone en duda. Sin embargo, las incertidum-
bres existen en todos los dambitos, desde los origenes remotos del ser humano hasta
los acontecimientos mds proximos. Lo cual es compatible con los nuevos descu-
brimientos. Mds atin: son esos descubrimientos los que hacen cada vez mas com-
plicado el mapa. Es evidente que en la divulgacion muchas veces se simplifican las
cosas, y se puede sospechar que detrds de esas simplificaciones existen motivos
ideoldgicos: se intenta presentar un mapa que se adapte a tesis preconcebidas so-
bre lo que es y no es el ser humano, intentando presentar esas tesis como si estu-
vieran avaladas por la ciencia. Vamos a dirigir la atencion hacia ese tipo de ideas,
que constituyen la frontera de la ciencia evolucionista con la filosofia y la religién.

ASPECTOS IDEOLOGICOS

Cuando se fuerza a la ciencia més alla de los datos disponibles, suele haber
una motivacion ideoldgica: en realidad, se intentan afirmar tesis filosoficas o teo-
l6gicas, reforzandolas con el prestigio de argumentos cientificos que no son tales.

Stephen Jay Gould ha sido un importante paleontélogo americano, conoci-
do por su teoria del «equilibrio puntuado» sobre la evolucidn. Segtin Gould, la

16. 1. TATTERSALL, «Hominidos contempordneos», en Investigacion y ciencia, n.” 282, marzo de
2000, pp. 14-20.

17. K. WONG, «El origen africano de la humanidad, ;una teoria anticuada?», en Investigacion y
ciencia,n.° 279, septiembre de 1999, pp. 34-35.

18. K. WONG, «El més antiguo de los hominidos», en Investigacion y ciencia,n.° 318, marzo de
2003, pp. 44-53.
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evolucion no seria un proceso gradual de acumulacion de pequefios cambios,
como Darwin pensaba, sino un conjunto de saltos relativamente bruscos y espa-
ciados. En 1983 se publicaron en castellano dos libros de Gould; a sus 41 afios ya
era un personaje popular, més alld de sus clases en Harvard y de sus investigacio-
nes sobre caracoles en las islas Bahamas. En sus ultimos afios publicé un libro
donde defendia que ciencia y religiéon son compatibles (aunque practicamente re-
ducia la religion a los aspectos éticos) .

Gould escribia cada mes un articulo en el Natural History Magazine. Su
seccion se titulaba «Esta vision de la vida». En efecto, aunque divulgaba temas
cientificos relacionados con la evolucion, los articulos -dice Gould- «hablan
acerca de la historia geografica y planetaria lo mismo que de la sociedad y la po-
litica, pero van unidos (al menos en mi mente) por el hilo conductor de la teoria
evolutiva en la versién de Darwin» *°. Hablan también, por ejemplo, del alma y
de Dios, aunque de un modo desafortunado.

EL HOMBRE, ;SOLO UN ANIMAL?

Gould suscribe una cita de Freud segtin la cual «la humanidad ha tenido que
soportar en el transcurso del tiempo y de manos de la ciencia, dos grandes ultra-
jes contra su ingenuo amor por si misma». El primero seria que la Tierra no es el
centro del universo. «El segundo se produjo cuando la investigacién bioldgica
privé al hombre de su particular privilegio de haber sido especialmente creado,
relegdndole a descendiente del mundo animal» 2.

No se comprende bien por qué seria una deshonra que el hombre descendiera
de otros animales. Al fin y al cabo, el hombre es un animal, y 1a definicién clésica
del hombre como «animal racional» ha sido incluso muy utilizada por la filosofia
cristiana. La Iglesia nunca se ha opuesto a que se investigue cientificamente el po-
sible origen del cuerpo humano a partir de otros animales. Las dificultades surgen
cuando lo que se pretende afirmar es otra cosa: que el hombre es sdlo un animal
como los demds: mas inteligente, mds evolucionado, etc., pero sélo con una dife-
rencia de mds o menos en la misma linea (o sea, s6lo con una diferencia de grado).

Pero esto ya no lo dice la ciencia. Si existe el espiritu, no puede ser alcanza-
do, comprobado ni comprendido por los métodos de la ciencia experimental,
puesto que esos métodos se limitan a lo que puede ser objeto de experimentos,
con resultados que se puedan observar (de hecho o en principio) por los sentidos
y los instrumentos de observacion: se limitan, por tanto, a lo material. Y si existe

19. SJ. GouLp, Ciencia versus religion. Un falso conflicto (Barcelona: Critica 2000). El titulo
original es diferente: Rocks of Ages.

20. S.J.GouLp, Desde Darwin (Madrid: Hermann Blume 1983), p. 12.

21. Ibid.,p. 15.
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el espiritu, no es material. El alma humana, por principio, cae fuera del &mbito de
la ciencia experimental.

Ademads, si existe el espiritu, se requiere una creacidn especial por parte de
Dios, aunque el cuerpo tenga origenes materiales. La biologia no puede negar la
creacion especial (del espiritu) en el caso del hombre. Esto es asi aunque se ad-
mita el evolucionismo. Y tampoco se puede negar que haya podido haber una in-
tervencion especial divina en cuanto al cuerpo de los primeros hombres, aun su-
poniendo su origen evolutivo. Esas negaciones no pueden hacerse en nombre de
la ciencia.

({ UNA CUESTION DE GRADO?

Gould dedica un articulo a «demostrar» que no existe el alma humana, bajo
el titulo Una cuestion de grado. Los argumentos que utiliza son decepcionantes.
Dice que «estamos tan atados a nuestra herencia filosofica y religiosa que segui-
mos buscando algin criterio de division estricta entre nuestras capacidades y las
del chimpancé... Se han puesto a prueba multitud de criterios, y, uno tras otro,
han fracasado. La dnica alternativa honrada es admitir la existencia de una estric-
ta continuidad cualitativa entre nosotros y los chimpancés. Y ;qué es lo que sali-
mos perdiendo? Tan s6lo un anticuado concepto del alma para ganar una vision
mads humilde, incluso exaltante, de nosotros mismos y nuestra unidad con la na-
turaleza» *.

Desde luego, no parece que Gould esté atado a una herencia filosofica y re-
ligiosa que incluya el alma espiritual. Segin cuenta él mismo, fue educado por su
padre en las doctrinas marxistas (en Nueva York), aunque no se califica como
marxista. Es posible, pues, que esté realmente atado a una filosofia cuasi-religio-
sa pero de signo nada espiritualista; y, de hecho, sus referencias al alma y a Dios
suelen ser mds bien negativas.

En todo caso, siguen siendo numerosos los cientificos serios a quienes con-
vencen los argumentos a favor del espiritu humano, también en la época post-
darwiniana y en la actualidad. Esto se puso de manifiesto en el Simposio anual de
1980 de la Academia Internacional de Filosofia de las Ciencias de Bruselas, que
tuvo como tema precisamente «Lo corporal y lo mental» *. La mayoria de los
cientificos y filosofos asistentes —todos especialistas conocidos— admitian la exis-
tencia del espiritu humano, de tal modo que esto provoco cierto enfado en algu-
no de los que lo negaban.

Las diferencias esenciales cualitativas —y no s6lo de grado— entre el hombre
y otros animales son tan claras, que quienes no desean admitir la existencia de

22. Ibid.,p.53.
23. AA.VV.,, Le mental et le corporel (Bruxelles: Office International de Librairie 1982).
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Dios pero razonan con un minimo de objetividad suelen hablar de la «emergen-
cia» del espiritu a partir de la materia. Desde luego, esto no tiene mucho sentido,
pero manifiesta hasta qué punto esas diferencias son evidentes.

Es significativo que importantes pensadores sin ninguna creencia religiosa
afirmen la existencia de dimensiones humanas que no pueden reducirse a lo ma-
terial. La superacion del materialismo no va necesariamente unida a las creencias
religiosas.

{COMO «EMERGE» LO HUMANO?

Este es el caso, por ejemplo, de Karl Popper, una de las principales figuras
de la filosofia de la ciencia del siglo XX, que se declaraba agnéstico. Su padre,
de familia judia, dirigia una logia masdnica en Viena a principios de siglo, y con
sus amplias preocupaciones humanisticas ejercié cierta influencia en su hijo
Karl, quien, sin embargo, tuvo en buena medida una formacién autodidacta:
compaging en su juventud trabajos manuales con diversos estudios cientificos y
filoséficos, y estuvo enrolado en movimientos marxistas hasta que, en 1919, lle-
g6 al convencimiento de que el marxismo era una doctrina seudocientifica y an-
tihumanista. Sus numerosas publicaciones, desde 1935 hasta el final del siglo
XX, muestran una personalidad empefiada siempre en la defensa de la racionali-
dad y dignidad humanas, y ajena a preocupaciones religiosas.

Popper critica vivamente el materialismo en sus diversas variantes. En 1977
publicd, en colaboracién con John Eccles, El yo y su cerebro®. La primera parte
de la obra es de Popper, y estd dedicada en buena medida a criticar el materialis-
mo, tanto en sus versiones antiguas como en las modernas. Popper cita una ob-
servacion de Schopenhauer: que el materialismo radical es la filosofia de un su-
jeto que ha olvidado tenerse en cuenta a si mismo. Y sefiala que los motivos
principales de toda teoria materialista son intuitivas y de cardcter «reduccionis-
ta», pues pretenden explicar toda la realidad reduciéndola a las interacciones ma-
teriales del mundo fisico. Popper sugiere que esa perspectiva se encuentra am-
pliamente refutada por los logros cientifico-técnicos y artisticos del hombre:
quienes pretenden explicar los aspectos «mentales» del ser humano apoyandose
en las acciones materiales, encontrardn que es dificil dar cuenta de la Novena
Sinfonia, de Otelo, o de la teoria de la gravitacion®.

Al mismo tiempo, Popper se declara convencido evolucionista y defensor
del «emergentismo», desde una postura agndstica y contraria a la creencia en la
inmortalidad.

24. K.R. PoppeR y J.C. ECCLES, The Self and Its Brain (Berlin-Heidelberg-London-New York:
Springer 1977).
25. Ibid.,p.207.
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(Qué significa, en este contexto, el «emergentismo»? Es dificil decirlo, y el
mismo Popper reconoce su cardcter misterioso. Simplemente, constata que el
lenguaje humano implica una capacidad de razonar que debe ser considerada su-
perior al conocimiento de los animales. Al no admitir la existencia de un Dios
creador del espiritu humano, se ve forzado a concluir que las caracteristicas espe-
cificamente humanas han debido «emerger» en el curso de la evolucion.

Popper admite que la naturaleza es «creativa» en sus diversos niveles. Pero
esto, que en algunos casos puede tener cierta logica, en el caso del espiritu huma-
no es insatisfactorio. Hay ejemplos de procesos que de algiin modo son «creati-
vos» (aunque esta palabra quizd no sea la mas adecuada). Por ejemplo, la fusién
nuclear, en la que se da un proceso fisico con efectos cualitativamente sorpren-
dentes, pero que no traspasan las posibilidades de la materia: concretamente, la
enorme cantidad de energia producida en la fusién se debe a la transformacion
entre masa y energia, que se puede calcular mediante la conocida ecuacion de
Einstein. Sin embargo, esas analogias no bastan en el caso del hombre, ya que en-
contramos dimensiones humanas que exceden de modo absoluto las posibilidades
de las fuerzas materiales. Una pintura que signifique algo puede explicarse por las
sustancias coloreadas s6lo en un cierto nivel: en su conjunto, siempre exigira la
intervencion de un artista. Con mayor motivo, el uso significativo y argumentati-
vo del lenguaje —tema central en la filosofia de Popper— exige una inteligencia en
sentido estricto, la cual a su vez supone la creacion por parte de Dios de un espi-
ritu —el alma humana— capaz de sostener acciones que superan a la materia.

MATERIALISMO Y HUMANISMO

Gould dice que, al abandonar la concepcion espiritual del hombre, se obtie-
ne una visién mejor de la condicién humana.

No todos ven las cosas asi. La segunda parte de El yo y su cerebro esta es-
crita por John Eccles, premio Nobel de Neurofisiologia por sus investigaciones
acerca del cerebro. Eccles comparte con Popper el rechazo del materialismo,
pero da el paso final 16gico: admitir la existencia en el hombre de un alma espiri-
tual. Eccles intenta ademds profundizar en el tema, estableciendo conexiones en-
tre el alma y el cuerpo a través de un examen de los procesos cerebrales; algunos
autores han manifestado reservas sobre sus hipdtesis, que ciertamente presentan
serias dificultades, pero ello no impide que la afirmacion central sobre el alma
humana sea perfectamente sélida y muy coherente con la experiencia comun y
los resultados de la ciencia actual.

El 1 de marzo de 1984, sir John Eccles pronuncié una leccién magistral en
el Paraninfo de la Facultad de Medicina de la Universidad de Barcelona, abarro-
tado de publico. Por la tarde tuvo un animado coloquio con universitarios en el
Colegio Mayor Monterols. Como médico, diagnosticé que «la humanidad esta
enferma», y que una de las causas de ello es que «el hombre post-darwiniano ha
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perdido en esta época el sentido de su verdadera grandeza y de su inmensa supe-
rioridad sobre los animales» *.

(Consecuencias de la enfermedad? Eccles sefialaba que el materialismo es
una ideologia que, ademds de ser falsa, denigra al hombre convirtiéndolo sola-
mente en un animal y, por tanto, en una cosa. «Si no advertimos esta terrible ame-
naza, si perdemos nuestra fibra, la libertad humana se verd realmente eliminada
como en el libro de Orwell, 1984. Aunque sobreviviera la tecnologia en un mun-
do totalitario, la humanidad esclavizada habria perdido su alma en una larga y os-
cura noche de barbarie cultural e intelectual. En este momento tragico, debemos
saber por qué estamos luchando, debemos valorar la grandeza del hombre y reco-
brar nuestra fe y esperanza en €l y su destino; de otro modo todo se perderia».

Son palabras graves, pero ciertas. El materialismo, si se lleva a sus conse-
cuencias logicas, permitiria cualquier manipulacién del hombre a todos los nive-
les. Una vez perdida la base que fundamenta la dignidad de cada persona como
ser espiritual y criatura de Dios, sujeto por tanto de derechos inalienables, s6lo
queda un utilitarismo en el que la fuerza y el poder tienen la tltima palabra, no
s6lo en la prictica sino también en la linea de los principios. El humanismo se
hace imposible. No hay nada sagrado, ni la misma vida humana. Todo se puede
justificar, pues no queda base alguna para una verdadera moral objetiva.

( TENEMOS EXPERIENCIAS DEL ALMA?

En el coloquio citado, un estudiante de medicina pregunté a sir John Eccles:
tenemos experiencias evidentes de las realidades materiales, pero ;qué experien-
cias pueden presentarse en favor del alma espiritual?, ;hay alguna experiencia
clara de nuestro espiritu?

Sir John respondié pausadamente. Ahora mismo, decia, estamos aqui bas-
tantes personas en una sala. Vemos a otras personas, y nos damos cuenta de que
son hombres. Vemos objetos y plantas, y apreciamos en ellos ciertas proporcio-
nes y belleza. Vemos actuaciones de las personas, y tenemos una idea de que hay
cosas que estdn bien y otras que estdn mal. Vemos colores en lo que nos rodea.
Todo esto son diferentes experiencias de nuestro espiritu. Desde luego, el espiri-
tu se sirve de los sentidos, y se sirve del cerebro. Pero nuestro cerebro no piensa
ni siente: SOmos nosotros quienes sentimos y pensamos. En realidad, todas nues-
tras experiencias son experiencias de nuestro espiritu.

Puede parecer curioso, pero es cierto. En realidad, de lo que tenemos expe-
riencias abundantes e inmediatas es de nuestro espiritu. No alguna, sino muchas
y continuamente. No hay que buscarlas como algo raro, excepcional o que exige

26. A.BRINGUE, «Una supersticion llamada materialismo», en Nuestro Tiempo,n.° 358, abril de
1984, pp. 70-73.
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profundos esfuerzos. Se trata, por el contrario, de lo més sencillo, obvio y ele-
mental. Efectivamente, como decia Schopenhauer, el materialista se olvida de
algo tan elemental como tenerse en cuenta a si mismo, y ha de hacer un esfuerzo
ilogico y contradictorio para afirmar que sélo existen realidades materiales. Has-
ta las experiencias méas simples que tenemos sobre lo material tienen dimensio-
nes espirituales.

Eccles dice que el materialismo es una supersticion, pues se presenta como
si estuviera basado en la ciencia cuando no es asi: es una «creencia», objeto de
una «fe» que carece de fundamento. Y afiade, con su dilatada experiencia de
cientifico de primera fila, que entre los cientificos son muchos los que admiten el
espiritu, tienen creencias religiosas, y las practican.

LA UNION DE ALMA Y CUERPO

Sin duda, el dualismo que admite la existencia del alma humana espiritual
ha de afrontar sus dificultades. Las mas frecuentes se refieren a como concebir la
unidn e interaccion de alma y cuerpo, espiritu y materia.

Hay un tipo de dualismo, sostenido por Platén y Descartes, segtn el cual
alma y cuerpo son dos sustancias completas que se «comunican» como desde
fuera, como el timonel y el barco, o el cochero y el caballo. Importantes filésofos
siguieron a Descartes en estas ideas, tropezando —lo mismo que él- con grandes
dificultades al intentar resolver el problema llamado de «la comunicacién de las
sustancias», que nunca encontrd respuesta convincente.

Eccles intenta responder a este problema en E! yo y su cerebro. Examina los
mecanismos del cerebro humano y avanza hipdtesis concretas que permitirian
explicar como actuia el alma sobre el cuerpo a través del cerebro. Basdndose en la
«plasticidad» de algunas actividades cerebrales, afirma que ahi se encuentra una
base material apta para las actividades de la vida intelectiva.

Se trata, sin duda, de una cuestion dificil, y esas hipdtesis pueden merecer
reservas incluso en su mismo planteamiento. Eccles es consciente de ello. Al ser
preguntado personalmente por la interaccion alma-cuerpo, responde sin amba-
ges: es un misterio.

Pero se trata de un misterio relativo. En realidad, dada la limitacidon de nues-
tro conocimiento, siempre que intentamos profundizar suficientemente en cual-
quier problema acabamos encontrando algun tipo de «misterio», pues nunca te-
nemos un conocimiento exhaustivo y absoluto de la realidad. En este caso,
algunos aspectos del misterio se pueden aclarar si el problema se plantea correc-
tamente.

En concreto, se trata de abandonar el dualismo tal como es concebido por
Platén y Descartes. Alma y cuerpo no son sustancias completas relacionadas de
un modo casi externo. Esta postura ha provocado el descrédito del dualismo, con
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razén, puesto que un tal dualismo no va de acuerdo con la experiencia de la uni-
dad de la persona humana y de sus actos, y da lugar a preguntas sin solucién:
(como podria actuar un espiritu desencarnado sobre el cuerpo humano, si se
piensa que el alma y el cuerpo son como un fantasma y una maquina yuxtapues-
tos externamente?

La filosofia cristiana ha subrayado tradicionalmente que no es ése el caso.
Alma y cuerpo forman una tnica sustancia, la persona humana. El alma humana
es una sustancia incompleta, aunque, debido a su espiritualidad, subsista una vez
separada del cuerpo.

El razonamiento filoséfico muestra que las operaciones especificamente hu-
manas —de la inteligencia y la voluntad— exigen un soporte espiritual, el alma hu-
mana, que por ser espiritual no estd sujeta a corrupcién y es por tanto inmortal;
como entidad espiritual, ha de ser creada en cada caso por Dios. La fe de la Igle-
sia subraya esta verdad; asi, en el Credo del Pueblo de Dios de Pablo VI se con-
fiesa: «Creemos en un solo Dios... Creador, en cada hombre, del alma espiritual
e inmortal». Y éste es el fundamento firme de la dignidad de cada persona huma-
na, y del respeto que merece toda vida humana desde el momento mismo de su
concepcion. El hombre colabora con Dios para traer nuevas vidas al mundo, pero
no es nunca duefio absoluto de ellas ni puede manipularlas a su arbitrio. De ahi
arrancan toda una serie de derechos y deberes que constituyen la ley moral natu-
ral, que es universal porque vale para todo hombre, y es objetiva porque no se
basa en consideraciones subjetivas o emocionales sino en hechos reales.

FIDELIDAD A LA EXPERIENCIA

Sin duda nuestra ignorancia sobre la unién entre el alma y el cuerpo es mu-
cha, pero el andlisis de la experiencia exige admitir que la persona humana esta
compuesta de espiritu y materia, formando una unidad. Por tanto, la fidelidad a la
experiencia ha de prevalecer sobre las dificultades particulares que, en este pro-
blema como en tantos otros, encontramos. Es muy dificil explicar a fondo qué
son los electrones que forman la corriente eléctrica, y probablemente es mds lo
que ignoramos que lo que sabemos sobre la cuestion, de modo que, aunque se
trata en este caso de realidades materiales, ni siquiera somos capaces de proponer
un modelo satisfactorio que represente los electrones. Sin embargo, nadie duda
de su existencia ni de la realidad de la electricidad, pues la experiencia y el razo-
namiento las avalan claramente. En el caso del alma, como ya se ha sefialado, la
experiencia y la razén afirman con certeza su existencia, sin que sean un obsticu-
lo las dificultades que se encuentran al examinar aspectos especificos.

Norbert A. Luyten dice al respecto: «Esto puede parecer una construccién
tedrica muy complicada y por tanto dificil de admitir. Yo creo que con todo rigor,
no es mas que la transcripcién en términos filosdficos técnicos de lo que nos ma-
nifiesta la experiencia humana mds auténtica. Es el hombre el que es un ser com-



EL ORIGEN DEL HOMBRE 67

plejo; no hay que extrafiarse de reencontrar esa complejidad en nuestra concep-
cién del hombre» .

La ciencia experimental no puede afirmar directamente la existencia del
alma, y tampoco puede negarla. Pero puede aportar datos validos para la refle-
xion que lleva hasta el alma. Ademas, la ciencia experimental supone que existe
un orden objetivo en la naturaleza, y que el hombre tiene una inteligencia capaz
de penetrar en ese orden: la ciencia es un producto tipico de una actividad inte-
lectual que sobrepasa las posibilidades del mundo puramente material. En ese
sentido, la ciencia experimental presupone unas bases metafisicas, y una de ellas
es la capacidad intelectual humana que exige un soporte espiritual; de este modo,
la existencia y el progreso de la ciencia es una continua confirmacion de esa me-
tafisica .

El «materialismo cientifico» que niega el espiritu humano es una postura de
tipo seudorreligioso. Las ciencias no pueden proporcionar un saber total que per-
mita dar sentido a la vida humana. Pero el hombre necesariamente busca ese sen-
tido, incluso cuando niega que exista. Y cuando se aferra a las ciencias particula-
res para responder a preguntas de tipo metafisico, ético y religioso, necesaria-
mente les da seudo-respuestas insatisfactorias.

27. N.A. LUYTEN, «Spiritualisme et dualisme», en: AA.VV., Le mental et le corporel, op. cit.,
p.289.

28. Estas ideas se encuentran ampliamente desarrolladas en: M. ARTIGAS, La mente del univer-
so, 2. edicién (Pamplona: EuNsa 2000), tercera parte («Creatividad cientifica y singularidad huma-
na»), pp- 221-336.






Capitulo IV
Evolucionismo: ciencia e ideologia

El evolucionismo suele ir acompafiado por discusiones ideoldgicas. Sucedié
desde el siglo XIX, cuando se formularon las primeras teorias cientificas sobre la
evolucidn, y sigue sucediendo en el siglo XXI. Esto dificulta una discusién obje-
tiva.

La polémica que existe en Estados Unidos entre los «creacionistas cientifi-
cos» y los evolucionistas es un buen exponente. Los primeros pretenden extraer
ciencia de la Biblia, y quieren que se dedique el mismo tiempo en las clases de
ciencia natural de las escuelas a la creacidn y a la evolucion; cosas que s6lo ad-
miten algunos grupos fundamentalistas protestantes, y que rechazan la mayoria
de los cristianos. Pero esas exageraciones estdn motivadas, en parte, por una
reaccion frente a algunos evolucionistas que pretenden extraer de la evolucion
conclusiones materialistas antirreligiosas, lo cual no es consecuencia de la cien-
cia, sino instrumentalizacion ideoldgica de la ciencia.

Seria muy deseable que se dejaran de utilizar las teorias cientificas de la
evolucién como arma ideoldgica antirreligiosa, reconociendo que ciencia, filoso-
fia y religion responden a perspectivas diferentes y complementarias. Vamos a
examinar algunos usos ideoldgicos de la evolucion que todavia se dan en nuestra
época, sin dnimo de criticar a ningtn autor: discutimos las ideas, con objeto de
facilitar la desideologizacion de los debates que acompaian a la evolucion.

COMO CREAR EL MUNDO

Los antiguos dijeron que de la nada no sale nada. En la época moderna se
decia que la materia no se crea ni se destruye, sino que se transforma. Hoy dia se
dice lo mismo, pero hablando del conjunto materia-energia. Todo esto vale si mi-
ramos al mundo de tejas abajo, o sea, de acuerdo con las leyes de la naturaleza.
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La creacion a partir de la nada no puede ser obra de las fuerzas naturales, porque
exige un poder creador que s6lo es propio de Dios. Por tanto, resulta sorprenden-
te que en la actualidad algunos cientificos pretendan estudiar la creacion del uni-
verso mediante las leyes de la fisica.

Al considerar el origen del universo, ya hemos aludido a la presunta «auto-
creacién» del universo: seria una creacion de la nada, pero sin Dios, sin un crea-
dor. La idea parece absurda, y realmente lo es, porque si no habia absolutamente
nada, ni siquiera Dios, nunca hubiera existido nada. Sin embargo, esa idea apare-
ce en escritos de algunos fisicos.

Por ejemplo, Paul Davies la exponia en uno de sus primeros libros como
una posibilidad. Después de hablar de la teoria del universo inflacionario, escri-
bia: «Segtn este original argumento, el Cosmos entero surge de la nada, en com-
pleto acuerdo con las leyes de la fisica cudntica [...] Explica, por tanto, la crea-
cion de todas las cosas fisicas [...] Se trata de una hipétesis impresionante» '. De
todos modos, inmediatamente afiadia que esa creacion de la nada se realizaria de
acuerdo con las leyes fisicas y que, por tanto, quedaba por explicar de dénde sur-
gian esas leyes fisicas. Pero en esas condiciones no tiene sentido hablar de crea-
cion de la nada: serfa mejor hablar, como se hace de hecho muchas veces, de la
«formacidn» de las estructuras que se encuentran en el universo, en vez de hablar
de «creacion», término que sugiere unos poderes propiamente divinos.

Peter Atkins, profesor de quimica fisica en la Universidad de Oxford, publi-
¢6 un libro en el que defendia apasionadamente, segin €l mismo reconocia, la
posibilidad de una auto-creacion del universo?. En el prefacio de una nueva edi-
cion del libro?, advierte que no era su intencion ofender a nadie con la primera
edicidén del libro, ni desea tampoco hacerlo con la nueva. La advertencia estd pro-
vocada porque (como es ldgico, se podria afiadir), un cierto nimero de los lecto-
res, tanto cientificos como no cientificos, manifesté su desacuerdo. Algunos cien-
tificos, advierte Atkins, consideraron que la tesis del libro traspasaba lo permitido
por la ciencia. A ellos responde: «L.o tnico que puedo decirles es que con mis pa-
labras he procurado despertar en mis lectores profanos un poco de la excitacién
de la investigacion cientifica», al mismo tiempo que reconoce que «he hecho hin-
capié en lo que es especulativo y reconozco sin disimulo que a esta categoria per-
tenece casi todo lo que contiene el libro a partir del capitulo 5», o sea, la parte
donde habla de la presunta auto-creacion del universo a partir de la nada.

Pero no basta con reconocer que la auto-creacién del universo es una pro-
puesta muy «especulativa», o sea, que hoy por hoy no estd demostrada cientifica-
mente. Es que es absurda. A menos que no se trate de creacion a partir de la
«nada», sino del vacio cudntico, que no es la nada, sino un estado fisico concreto

1. P. DAVIES, Dios y la nueva fisica (Barcelona: Salvat 1986), p. 257.
2. P. ATKINS, Creacion (Barcelona: Labor 1983).
3. P. ATKINS, Como crear el mundo (Barcelona: Critica 1995), pp. 11-12.
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con propiedades determinadas. La formacion del universo a partir de una fluctua-
cion del vacio cuantico no tiene absolutamente nada que ver con la creacion «a
partir de la nada», ni con la dependencia del ser de todo lo que existe con respec-
to a Dios, temas que caen completamente fuera de la fisica actual y futura, por-
que la «nada» no puede ser objeto de experimentacion, ni directa ni indirecta-
mente, como tampoco lo puede ser la «dependencia en el ser» de las criaturas con
respecto al Creador, que es el contenido principal de la creacidn tal como se en-
cuentra en la tradicion cristiana.

DOS EXTRAPOLACIONES ILEGITIMAS

A pesar de todo, las confusiones mencionadas se transmiten no sélo en es-
critos dirigidos al gran publico, sino también en revistas cientificas serias. Un
ejemplo es el articulo «Cosmologia cudntica y creacion del universo», publicado
por Jonathan J. Halliwell %, en cuyo subtitulo se lee la sorprendente declaracion:
«Aplicando la mecdnica cudntica al conjunto del universo los cosmdlogos espe-
ran ver mas alld del propio instante de la creacion» (no se trata de un error del
traductor; el original inglés dice lo mismo).

Casi todo el articulo trata sobre fisica, y resume de modo ordenado el esta-
do de los estudios sobre el origen del universo. Lo que sucede es que se habla
acerca de la creacion de modo equivoco. La cosmologia estudia cémo se formo
el universo a partir del Big Bang o Gran Explosion de una concentracion enor-
memente densa de materia primitiva. Si llamamos creacion del universo al Big
Bang, ya no hay mds problemas. Eso es lo que hace Halliwell en su articulo.
Dice, por ejemplo, que Stephen Hawking ha utilizado la cosmologia cudntica
«para comprender lo que sucedi6 antes de la gran explosién». Queda claro que la
creacion de que se habla no es la creacién en sentido absoluto. Sin embargo,
cuando se habla de creacion, casi todos pensamos en la creacion original, o sea,
en la accién divina que ha dado el ser al universo. Y Halliwell parece aludir, en
varias ocasiones, a esta idea comun de «creacion».

En efecto, Halliwell comienza su articulo con estas palabras: «Muchos de
nosotros al contemplar el firmamento en una noche clara nos hemos preguntado
por el origen de todo ese esplendor. Durante siglos esta pregunta, debatida por fi-
16sofos y tedlogos, sobrepasaba el alcance de la investigacion cientifica, y s6lo
en esta centuria se han elaborado teorfas de vigor y sutileza suficientes para pro-
porcionar una imagen plausible del propio comienzo del universo». Por tanto, pa-
rece afirmar que el problema filosofico y teoldgico acerca de la creacion podria
estudiarse ahora mediante las teorias fisicas y, concretamente, mediante la «gra-
vedad cudntica».

4. J.J. HALLIWELL, «Cosmologia cudntica y creacion del universo», en Investigacion y Ciencia,
n.° 185, febrero de 1992, pp. 12-20.
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La conclusién final de Halliwell es la siguiente: «Dada la gran dificultad de
comprobacion de la cosmologia cudntica, no podemos determinar de manera
concluyente si las propuestas de no-contorno o de tunelizacién son las correctas
para la funcién de onda del universo. Tal vez transcurra un largo tiempo antes de
que podamos afirmar si alguna de las dos da respuesta a la pregunta “;de dénde
salid todo esto?”. Pese a todo, a través de la cosmologia cudntica hemos podido
al menos formular y encarar tal pregunta con pleno sentido y de la manera més
interesante».

Todo esto se puede interpretar como una confusion terminoldgica, que se re-
solveria reservando el término «creacion» para el problema filoséfico y teoldgico.
En la medida en que se afirme que la creacion del universo, entendida en sentido
absoluto, se podria explicar mediante leyes fisicas, o sea, que se podria hablar de
una creacion sin creador, se cae en un sinsentido.

En efecto, la presunta explicacion cientifica de la creacion del universo se
basa en dos extrapolaciones ilegitimas.

En primer lugar, se pretende extraer de la fisica algo que esta ciencia, por
su propio método, es incapaz de suministrar, puesto que sus ideas solo pueden
tener significacion empirica si existe alglin procedimiento para relacionarlas con
experimentos reales o posibles, y esto no sucede cuando se considera el proble-
ma del origen absoluto del universo a partir de la nada.

En segundo lugar, el método seguido para obtener esas imposibles conclu-
siones consiste en atribuir a las teorias fisicas sobre el espacio, el tiempo, la ma-
teria, la energia y el vacio un sentido metafisico que no poseen, ya que tales ide-
as han de ser definidas en fisica de acuerdo con teorias matemdticas y datos
experimentales, por lo cual necesariamente se refieren a entidades, propiedades o
procesos fisicos, y de ningiin modo pueden aplicarse a la creacion a partir de la
nada o a la dependencia radical del ser de las criaturas con respecto al Creador,
que, por su propia naturaleza, no son procesos que relaciona un estado fisico con
otro estado también fisico.

EVOLUCIONISMO Y RACIONALIDAD

Si pasamos de la evolucidn césmica a la bioldgica advertimos que, con fre-
cuencia, el evolucionismo bioldgico ha sido y sigue siendo utilizado como arma
para defender filosofias materialistas o agndsticas que nada tienen que ver con la
ciencia. En esta linea, se cuenta que Engels escribia a Marx: «el Darwin que es-
toy ahora leyendo es magnifico. La teologia todavia no estaba destruida en algu-
na de sus partes. Y ahora acaba de ocurrir».

El confusionismo sigue siendo actual. Estaba presente en la Conferencia In-
ternacional sobre Evolucionismo y Racionalismo celebrada en la Universidad de
Zaragoza durante los dias 8 a 10 de septiembre de 1997. Uno de los principales
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invitados, el estadounidense H. James Birx, planteaba sin equivocos una defensa
antirreligiosa del materialismo basada en la evolucion. Afirmaba que cientificos
y filésofos como Richard Dawkins, de la Universidad de Oxford, y Edward O.
Wilson, de la Universidad de Harvard, se sitiian en esa linea, que €l sintetizaba
como «materialismo emergentista y naturalismo filoséfico». Criticaba a Stephen
Jay Gould porque admite junto a la ciencia natural la posibilidad de una religion
que se ocupa de lo espiritual. Segin Birx, «dando prioridad a la ciencia y a la ra-
z6n, un evolucionista riguroso deberia apoyar una filosofia monista fundada so-
bre un materialismo omnipresente». Vaticinaba que nuevos valores sustituirdn a
los viejos de las culturas judeo-cristiano-islamicas. Y, de modo inequivoco, con-
cluia: «De hecho, el evolucionismo cientifico apoya y confirma el materialismo
filoséfico. Con seguridad, la ciencia y la razén continuardn reemplazando a la re-
ligion y la teologia» .

Desde luego, todo eso no es ciencia. Ninguna ciencia puede llegar a esas
conclusiones. De hecho, Birx advierte expresamente que lo que defiende es un
«materialismo filoséfico», aunque lo presenta apoyado y confirmado por el
«evolucionismo cientifico». En esto parece ser mds darwinista que Darwin, quien
escribid en la conclusidn de su libro El origen de las especies: «No creo que haya
razon bastante para que las teorias dadas en este volumen choquen a los senti-
mientos religiosos de nadie» °.

En realidad, la teoria cientifica de la evolucion no tiene por qué chocar con
la afirmacién de dimensiones espirituales en el ser humano: al fin y al cabo, ha-
blamos de esas dimensiones aunque sepamos desde hace mucho tiempo que
nuestro organismo ha comenzado siendo una sola célula. Y la evolucién tampoco
choca con la accién divina sobre el mundo, porque a esos efectos da igual un
mundo creado en un estado muy organizado, o un mundo que va evolucionando.
Quiza se puede decir que un mundo en evolucién manifiesta mds claramente el
poder y la sabiduria divinas. Darwin dice algo semejante cuando, en el parrafo fi-
nal de su libro, escribié: «Hay grandeza en esta opinidén de que la vida, con sus
diversas facultades, fue infundida en su origen por el Creador en unas pocas for-
mas o en una sola; y que mientras este planeta, segtin la determinada ley de la
gravedad, ha seguido recorriendo su 6rbita, innumerables formas bellisimas y lle-
nas de maravillas se han desenvuelto de un origen tan simple, y siguen siempre
desenvolviéndose» .

5. H.J. BIrX, «Evolutionism and Materialism: Critical Reflections», en: E. MOLINA, A. CARRE-
RAS y J. PUERTAS (editores), Evolucionismo y racionalismo (Zaragoza: Institucion Fernando el catdli-
co 1998), pp. 39-47.

6. C.DARWIN, El origen de las especies (Madrid: Akal 1994), p. 551.

7. Ibid.,p.561.
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(DESPLAZA LA CIENCIA A LA RELIGION?

A veces los razonamientos son mds sutiles. Asi, Francisco J. Ayala se hace
portavoz de una opinidn bastante difundida cuando escribe que «la revolucion
darwiniana completa la revolucion copernicana que comenzo a mediados del si-
glo XVI». Para Ayala, «la revolucién copernicana consiste en la sustitucion de
una concepcién animista del universo por una concepcion causal, en reemplazar
las explicaciones teoldgicas de los fenémenos naturales por las explicaciones
cientificas». Luego viene el darwinismo, que extiende —segtin Ayala— esa concep-
cion a los vivientes: «Darwin reduce al dominio de la ciencia los tinicos fenéme-
nos naturales que todavia quedaban fuera de ella: la existencia y organizacién de
los seres vivos». De aqui resultaria que «todos los fenémenos del mundo de la
experiencia externa estdn ahora al alcance de las explicaciones cientificas, que
dependen exclusivamente de causas naturales» ®.

Pero Copérnico, Kepler, Galileo y Newton, protagonistas de la revolucién
copernicana, no estarian de acuerdo con esta interpretacion: su ciencia se compa-
ginaba bien con su profundo espiritu religioso, y su revolucion tenia poco que ver
con la sustitucién de una concepcion animista por una causal. Darwin quiza esta-
ria mds de acuerdo, pero no por motivos cientificos. En realidad, ni la fisica ni la
biologia se oponen a la teologia natural o sobrenatural, y su utilizacién antiteold-
gica es una instrumentalizacidn ideoldgica que necesariamente deforma el rigor
cientifico.

Probablemente Ayala solo quiere decir que el progreso cientifico lleva al pla-
no natural algunas cuestiones que antes se enfocaban desde una perspectiva so-
brenatural. Pero esa tesis requiere matizaciones (el propio Ayala es consciente de
ello, y las introduce en otros escritos suyos). La accion de Dios estd en un plano
diferente de las acciones de las criaturas. Dios es causa primera de todo el ser de
todo lo que existe, como se advierte considerando que las criaturas no son auto-
suficientes en su ser ni, por tanto, en su obrar. La accién divina, que abarca todo
lo que es y todo lo que sucede, se compagina con la accién propia de las criaturas,
que s6lo se extiende a transformar algo que ya tiene ser. Esto es el ABC de la teo-
logia natural. Por tanto, nuestro conocimiento de la causalidad de las criaturas
nunca chocard con la necesidad de admitir la accién de Dios. Las confusiones en
esta cuestion provienen de imaginar a Dios como un relojero que de vez en cuan-
do ha de intervenir para poner a punto el reloj; entonces, si se descubre que el re-
loj marcha bien sin tocarlo, parece que la accion de Dios es superflua.

En realidad, la accion de Dios en las criaturas es tan necesaria cuando pare-
ce que el reloj necesita cuerda como cuando parece marchar solo.

Incluso puede decirse que el progreso de la ciencia deberia acercar a Dios.
Ese progreso significa que conocemos mejor las leyes naturales, que nosotros no

8. FJ. AvaLA, «Darwin, contra las causas sobrenaturales», en El Pais, 28 de abril de 1982, p. 39.
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hemos creado. Si el espectdculo de la naturaleza tal como se presenta ante la ex-
periencia ordinaria es sorprendente, su contemplacion a la luz del conocimiento
cientifico es deslumbrante. Los grandes cientificos asi lo han sentido.

El progreso cientifico supone una extension de la racionalidad humana y
del orden natural, sin los cuales no podria darse. Y la reflexion sobre la raciona-
lidad humana y el orden natural puede conducir a una Inteligencia que los ha
creado. El progreso de la ciencia amplia la fuerza de la quinta via de santo Tomds
para demostrar la existencia de Dios, basada en el orden del universo.

LA OBJETIVIDAD CIENTIFICA

Seria deseable que las exposiciones del evolucionismo se desprendieran de
los factores ideoldgicos que todavia suelen acompaiiarlas. Las teorias bioldgicas
no proporcionan base alguna para el materialismo o el agnosticismo; cuando se
pretende utilizarlas en ese sentido, se distorsiona el rigor cientifico, y la ciencia
es quien sufre en primer lugar las consecuencias. Si se dejan de lado los factores
ideoldgicos, quedardn las teorias propiamente cientificas, con una valoracion
adecuada de sus pruebas y limitaciones, como debe suceder en la ciencia experi-
mental.

Es dificil pronosticar qué es lo que permanecerd de lo que actualmente mu-
chos admiten, sobre todo teniendo en cuenta que probablemente surgiran nuevos
datos y enfoques todavia imprevisibles que incluso pueden afectar a puntos im-
portantes. La fisica cldsica utiliz6 durante doscientos afios los conceptos de espa-
cio y tiempo absolutos, asi como otros esquemas de la mecénica newtoniana,
como si fueran adquisiciones definitivas. Mientras tanto, fue acumulando buena
cantidad de leyes experimentales y teorias parciales bien comprobadas que si-
guen teniendo vigencia dentro de su dmbito concreto de aplicacidn; en cambio,
los conceptos de espacio y tiempo absolutos han debido ser abandonados. EI fu-
turo progreso cientifico ayudard a aclarar mds qué lugar debe ocupar la seleccion
natural, qué significado tiene el registro fésil, o qué conclusiones cabe extraer de
la anatomia comparada. Mientras tanto, la biologia ha dado grandes saltos ade-
lante gracias a la genética y a la bioquimica, llegando a conocimientos bien com-
probados que ya estdn ayudando a plantear de modo cada vez mas profundo los
problemas de la evolucion. Serfa deseable que el progreso en estas dreas vaya
acompafiado por un empefio en atenerse a la objetividad cientifica y tratar las
cuestiones que caen mds alld de las fronteras de la evolucién con el rigor que se
merecen.

Probablemente, seguird habiendo cientificos y filésofos empefiados en de-
fender tesis materialistas y agndsticas basandose en la biologia. Pero cada vez
quedard mds claro que sus argumentaciones no son cientificas, y que, si se pre-
sentan como si lo fuesen, dan lugar a teorias seudocientificas que no responden al
rigor de la ciencia experimental.
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Existe la conviccion de que la ciencia es objetiva. Busca la verdad y propor-
ciona pruebas en favor de sus pretensiones. Deja de lado cuestiones personales y
subjetivas, para centrarse en lo que se puede demostrar. Este ideal de objetividad
ha llegado a convertirse casi en un mito. Pero en la prictica, los cientificos son
seres humanos como los demas, y pueden dejarse llevar por planteamientos poco
rigurosos, también al hacer ciencia. Por lo que respecta al evolucionismo, en la
actualidad ya se dan las condiciones para que se superen los prejuicios por una y
otra parte: los prejuicios de quienes se oponen a la evolucién como teoria cienti-
fica, y los de quienes la utilizan ideoldgicamente en favor de ideas que no son
cientificas, de tipo materialista o agndstico, y las presentan como si estuvieran
apoyadas por el prestigio de la ciencia.

UNA ANTITESIS NO SUPERADA

Muchas discusiones parecen estar influidas por el viejo prejuicio que esta-
blece una oposicion entre Dios y la accién de las fuerzas naturales, como si la ob-
servacion de los procesos naturales y su estudio cientifico excluyeran la accién
de Dios o la legitimidad de preguntarse sobre ella. Se pasa por alto que la accién
de Dios ha de extenderse a todos los procesos naturales, y que es totalmente com-
patible con muchas formas de «evolucién» del universo.

La accién creadora y ordenadora de Dios es compatible con la seleccion na-
tural, con el azar, y con mds factores ain: concretamente, con todos los procesos
naturalmente posibles, incluido el evolucionismo, el gradualismo, el equilibrio
puntuado, la explosién del universo, y las perfecciones e imperfecciones que ob-
servamos en la naturaleza. Cada uno de esos procesos y aspectos puede tener su
parte en la formacion del universo tal como lo conocemos ahora, y es tarea de la
ciencia experimental descubrir qué procesos reales han tenido y tienen lugar.
Pero, al realizar su tarea, la ciencia ha de proceder con rigor, presentando cada
una de sus hipdétesis o conclusiones con la fuerza real de los argumentos objeti-
vos: de lo contrario, ya no serd ciencia, sino ficciéon novelada o ideologia disfra-
zada.

EL RELOJERO CIEGO

Un ejemplo destacado y muy conocido de ataque a la religion con una pre-
tendida base cientifica se encuentra en el bidlogo Richard Dawkins, para quien se
cre6 en la Universidad de Oxford una céitedra de Comprension Publica de la
Ciencia. Dawkins es un escritor brillante que utiliza metéforas que entran por los
ojos. Una de ellas da titulo a uno de sus libros: el «relojero ciego»°.

9. R. DAWKINS, El relojero ciego (Barcelona: Labor 1988).



EVOLUCIONISMO: CIENCIA E IDEOLOGIA 77

El «relojero ciego» es la seleccion natural, el mecanismo principal con el
que Darwin pretendié explicar la evolucion. William Paley, te6logo del siglo
XVIII que es muy famoso en el mundo anglosajén, comenzaba su libro Teologia
natural con un famoso pasaje que Dawkins reproduce: «Supongamos que, al
cruzar un zarzal, mi pie tropieza con una piedra, y se me pregunta como esa pie-
dra ha llegado hasta alli; probablemente, podria contestar que, por lo que yo sa-
bia, habia estado alli desde siempre: quizd tampoco seria facil demostrar lo ab-
surdo de esta respuesta. Pero supongamos que hubiese encontrado un reloj en el
suelo, y se me preguntase qué habia sucedido para que el reloj estuviese en aquel
sitio; yo no podria dar la misma respuesta que antes, de que, por lo que yo sabia,
el reloj podia haber estado alli desde siempre». Dawkins comenta: «Paley apre-
cia aqui la diferencia entre los objetivos fisicos naturales, como las piedras, y los
objetos disefiados y fabricados, como los relojes. Contindia exponiendo la preci-
sion con que estdn hechos los engranajes y muelles de un reloj, y la complejidad
con la que estdn montados». Si encontraramos en un zarzal un objeto semejante
a un reloj, aunque no supiéramos de dénde habia salido, sus caracteristicas nos
forzarfan a concluir, segtin Paley, «que el reloj debid de tener un fabricante... que
concibid su construccion, y disefié su utilizacién» '°. Dawkins argumenta a lo
largo de su libro que la teoria de la evolucion por seleccidn natural, propuesta
por Darwin, hace innecesaria esa conclusion en el caso del orden natural: la ma-
ravillosa variedad y precision de la organizacion bioldgica se explica ahora me-
diante la seleccidn natural, sin necesidad de recurrir a la accion divina.

Para que nadie piense que es incapaz de advertir las maravillas y sutilezas
de la naturaleza, Dawkins dedica el segundo capitulo de su libro a describir con
detalle el radar de los murciélagos, que les permite orientarse con precision y ra-
pidez de noche en busca de sus pequefias presas. Es algo realmente sorprendente,
que, como en otros casos semejantes, nos produce «la ilusion del disefio»: es una
ilusién, segin Darwins, porque todo es resultado de la seleccion natural, que es
una especie de agente impersonal, automético, y que, sobre todo, no tiene en
mente ningun plan. El mecanismo darwiniano seria por si solo capaz de explicar
toda la apariencia de finalidad, plan y disefio que observamos en la naturaleza.
En definitiva, todo se reduciria a las mutaciones genéticas, pequefios cambios
que afectan a los genes, las unidades bioldgicas de la herencia, y que se transmi-
ten a los descendientes. Las circunstancias exigen a los vivientes una auténtica
lucha por la supervivencia, y los organismos mejor dotados son los que sobrevi-
ven y transmiten sus caracteres a sus descendientes. Ese mecanismo, sencillo y
préctico, sin ideas ni fines, permitiria dar razén del asombroso orden que obser-
vamos en los seres vivos. Es la seleccion natural, el relojero ciego.

Dawkins responde a las objeciones mdas populares. Por ejemplo, a la que
plantea la extrema improbabilidad de que, por azar, se lleguen a producir los or-
ganismos actuales, en los que existen muchisimos componentes coordinados con

10. Ibid.,p. 3.
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enorme sutileza. El darwinismo recurre a enormes periodos de tiempo, pero in-
cluso asi, no se ve como se podrian acumular muchas variaciones pequefias que
se producen por puro azar, sin ningun fin a la vista.

Para responder a esa objecion, Dawkins sefiala que la seleccion natural no
actua de golpe, es «acumulativa». Una vez que se ha mantenido una variacion fa-
vorable, el punto de partida siguiente ya es un estado mds organizado. Para que
entre por los ojos, Dawkins disefié un programa de ordenador que simulaba algo
semejante, y demostré que, de modo automadtico, podia generar un orden aparen-
temente sorprendente.

Dawkins plantea su experimento de este modo: «No sé quién fue el primero
en sefalar que, ddndole el tiempo suficiente, un mono, tecleando al azar en una
madquina de escribir, podria escribir las obras de Shakespeare. La frase operativa
es, por supuesto, dandole el tiempo suficiente. Limitemos de alguna manera el
trabajo de nuestro mono. Supongamos que no tenga que escribir las obras com-
pletas de Shakespeare, sino sélo una frase corta: «Methinks is like a weasel»
(Creo que parece una comadreja) y facilitemos su trabajo ddndole una maquina
de escribir con un teclado reducido, las 26 letras mayusculas y la barra espacia-
dora. ;Cudnto tardard en escribir esta frase corta?»

Sobre esta base, Dawkins supone que el mono intenta una vez y otra en una
serie de tentativas discretas, consistiendo cada una de ellas en 28 golpes de tecla-
do. Esto puede ser simulado por un programa de ordenador. Las probabilidades
de producir la frase deseada mediante una serie de intentos independientes seria
practicamente despreciable. Aqui, Dawkins introduce un cambio aparentemente
pequefio en el programa. La primera frase producida al azar se duplica repetida-
mente pero incluyendo algiin cambio al azar en la copia, y entonces: «El ordena-
dor examina las frases mutantes sin sentido, la «descendencia» de la frase ori-
ginal, y elige la que mds se parece a la frase objetivo METHINKS IT IS LIKE A
WEASEL» . Después, el mismo procedimiento se repite de nuevo una vez y otra.
Dawkins nos dice que el objetivo fue alcanzado finalmente en la generacion 43
por vez primera, y en la generacién 41 la segunda vez. Dawkins usa esa simula-
cién para concluir que la seleccion natural, cuando no se entiende como una co-
leccién de mutaciones independientes cada vez, sino més bien como un proceso
de seleccion «acumulativa» que toma como punto de partida los resultados ya al-
canzados, puede explicar facilmente la aparente finalidad de nuestro mundo, ha-
ciendo superflua la actividad divina.

Pero el argumento de Dawkins tiene truco. Ante todo, porque introduce un
componente finalista en su juego del mono y el ordenador cuando inscribe en su
programa una instruccidn para asegurar que, entre las diferentes copias produci-
das en cada paso, el ordenador «elige la que méas se parece a la frase objetivo».
Es dificil formular un enunciado mds finalista que éste, ya que incluye la existen-

11. R. DAWKINS, El relojero ciego, op. cit., pp. 35-37.
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cia de un objetivo y la seleccion de la frase que se acerque mads a él. En cambio,
en el darwinismo puro, como es el que defiende Dawkins, siempre se nos dice
que la seleccidn natural es ciega y que no tiene ningtin objetivo. De hecho, Daw-
kins lo sabe y se refiere a esta dificultad, pero al proponer una solucién complica
las cosas tan hdbilmente que el lector puede facilmente acabar perdiendo el hilo
del argumento.

FALSOS DILEMAS, DE NUEVO

En realidad, quien admite la accién divina no tiene por qué negar la existen-
cia ni la eficacia de la seleccidén natural. Incluso se puede decir que, de algin
modo, es algo de «sentido comun», y que de ahi deriva su éxito. Efectivamente,
existen mutaciones genéticas, y parece 16gico que de algin modo se transmitan
con mayor eficacia las mas favorables, y que esto, a la larga, tienda a producir or-
ganismos que posean mayor organizacion y efectividad. Para el creyente, esto no
es motivo para disminuir su admiracién. Por el contrario, facilmente verd en ese
mecanismo el reflejo de un plan divino que actiia mediante las causas naturales.
La unica dificultad que deberd afrontar es que ese mecanismo implica, en mu-
chos casos, que muchos organismos sufran y perezcan. Pero esa dificultad la han
debido afrontar los creyentes con o sin seleccion natural, y no es dificil advertir
que, si Dios ha querido crear un mundo que se desenvuelve segin sus propias ca-
pacidades, resulta practicamente inevitable tener que pagar ese precio.

El defecto estd, una vez mas en el falso dilema «evolucion o accion divina»,
concretado en este caso en «seleccion natural o gobierno divino del mundo». La
seleccion natural no se opone, en absoluto, al gobierno divino del mundo. A ve-
ces se reconoce esto, pero se afiade que lo hace «inttil» o «innecesario», de
modo que el darwinismo permite ser ateo o agndstico de modo «intelectualmente
respetable». Sin embargo, no parece que haya habido grandes cambios en este as-
pecto a lo largo de los siglos. La ciencia experimental no dice, ni puede decir,
nada acerca de la existencia de Dios o el gobierno divino del mundo: ni a favor ni
en contra, ni antes ni después de Darwin. El argumento que niega la finalidad en
el mundo diciendo que todo se explica mediante la combinacién de variaciones
al azar y seleccion natural ya fue examinado, en lo esencial, varios siglos antes
de Cristo por Aristételes en el segundo libro de su Fisica. La objecion es, por tan-
to, muy antigua, y se planteé mucho antes de Darwin, incluso antes de que exis-
tiera el cristianismo.

CIENCIA, EVIDENCIA E IDEOLOGIA
Dawkins polemiza contra la religion y se presenta como defensor de la ra-

cionalidad frente a los prejuicios. Cuando su hija Julieta cumpli6 10 afios escri-
bi6 un ensayo, en forma de carta dirigida a ella, titulado «Razones buenas y ma-
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las para creer» 2. Le da consejos para que sepa de qué se puede fiar y qué deberia
rechazar. La conclusion es muy clara: «La préxima vez que alguien te diga algo
que suene a importante, preglintate td misma: “;Es €sta la clase de cosa que la
gente probablemente sabe porque estd apoyada en alguna evidencia? ;O es la
clase de cosa que la gente solo cree basdndose en la tradicién, la autoridad o la
revelacion?”.'Y, la siguiente vez que alguien te diga que algo es verdadero, le po-
drias decir: “;Qué clase de evidencia existe en favor de esto?”.Y si no te puede
dar una buena respuesta, confio en que te lo pensards cuidadosamente antes de
creer una palabra de lo que te dicen».

Tradicidn, autoridad y revelacion frente a evidencia. No es ninguna nove-
dad, es algo muy repetido. Pero olvida que la tradicién y la autoridad tienen un
enorme peso también en las ciencias, y es 16gico que sea asi, porque la causa de
que una tradicion o autoridad esté firmemente asentada puede ser precisamente
que cuenta con evidencia a su favor. Y la revelacion suele admitirse precisamen-
te porque existe evidencia en su favor. Sin duda, hay que asegurarse de que es
buena la evidencia que apoya a determinadas tradiciones, autoridades y revela-
ciones, pero puede que lo sea.

Para mostrar lo increible de la revelacion, Dawkins alude a la definicidn del
dogma de la Asuncion de la Virgen Maria por el Papa Pio XII en 1950, y escribe:
«Si hubieras preguntado al Papa en 1950 cémo sabia que el cuerpo de Maria ha-
bia ido al cielo, probablemente te hubiera dicho que esto le habia sido “revela-
do”. Se encerrd en su habitacion y rez6 pidiendo ayuda. Penso y pensd, siempre
él solo, y fue estando cada vez mds seguro en su interior. Cuando la gente religio-
sa tiene precisamente un sentimiento interior de que algo debe ser verdad, aun-
que no haya ninguna evidencia de que es verdad, llaman a su sentimiento “reve-
lacion”. No sélo son los papas los que pretenden tener revelaciones. Mucha gente
religiosa lo pretende también. Es una de las razones principales para creer las co-
sas que creen» '3,

Pero las cosas no son asi. En el caso de los catdlicos (el argumento se centra
en el Papa), la Iglesia se muestra bastante cautelosa respecto a revelaciones pri-
vadas, y centra su predicacion en la revelacion publica realizada por Jesucristo y
transmitida, también a través de medios publicos, por la Iglesia a través de los si-
glos. Cuando define un dogma de fe, lo que pretende, precisamente, es que esa
verdad se encuentra contenida en la revelacion publica de la que la Iglesia es
depositaria, y jamds ensefia algo como perteneciente a la fe basdndose en revela-
ciones particulares a papas (es facil comprobarlo: no ha sucedido nunca). Muy
pocas veces define algo como dogma de fe, y cuando lo hace, examina cuidado-

12. R. DARWINS, «Good and Bad Reasons for Believing», en: R. DAWKINS, A Devil’s Chaplain
(London: Weidenfeld & Nicolson 2003), pp. 242-248. El libro estd dedicado a Julieta unos afios mds
tarde, en su 18 cumpleafios.

13. Ibid., p.245.
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samente, a veces durante siglos, si aquello estd contenido en la Escritura y en la
Tradicién, y el Papa consulta a los obispos de todo el mundo para que den su pa-
recer al respecto.

Sin duda, existen presuntas revelaciones privadas cuyo valor es muy dudo-
s0, pero los razonamientos de Dawkins no se pueden aplicar a la Iglesia catélica
en general, donde existe una actitud muy cautelosa con respecto a las revelacio-
nes privadas; ni al Papa; ni a la definicion del dogma de la Asuncion de la Virgen
Maria. La definicion de ese dogma en 1950 no fue el resultado de que el Papa se
encerro a rezar y pretendid tener una revelacion. Era algo de lo que se hablaba
extensamente en la teologia catdlica desde mucho tiempo atrés, tal como se com-
prueba facilmente consultando los tratados de teologia e historia. Se exponian y
discutian los argumentos en favor y en contra, se analizaban los documentos his-
toricos, se solian rechazar relatos apdcrifos muy antiguos que defendian la Asun-
cion pero eran poco fiables'*. Ya en tiempos de los Papas anteriores muchos pi-
dieron que se definiera ese dogma, y las peticiones estdan archivadas en el
Vaticano; por ejemplo, la reina Isabel II de Espafia lo pidié con fecha 27 de di-
ciembre de 1863. En el Concilio Vaticano I (1870) se contempld la posibilidad de
esa definicion. Existe un estudio en dos voliimenes que sintetiza la historia de
esas peticiones entre los afios 1921 y 1937. Antes de definir el dogma, el Papa
Pio XII consulté a todos los obispos del mundo, a través de una carta fechada el
1 de mayo de 1946. En la Constitucion Apostdlica donde se define el dogma, fe-
chada el 1 de noviembre de 1950, el Papa alude a las razones basadas en la Sa-
grada Escritura, la Tradicién, los argumentos teoldgicos que se remontan al siglo
segundo, y se declara que es un dogma divinamente revelado, con lo cual la Igle-
sia catélica entiende que estd contenido en la revelacion publica contenida en la
Escritura y la Tradicion .

Es obvio que, en este caso, Dawkins no ha puesto demasiado cuidado en
examinar la evidencia a favor de sus afirmaciones. Probablemente tiene poco in-
terés por documentarse cuando habla de las definiciones dogmaticas de la Iglesia
catolica. Pero esta cuestion ocupa un lugar importante en su argumentacioén con-
tra la revelacion, lo cual muestra que sus opiniones al respecto tienen poco que
ver con el rigor que pretende exigir a los demas.

No se trata de una actitud aislada. En el Prefacio de su libro El relojero cie-
go decia que, para conseguir que el lector se meta a fondo en los argumentos, «a
veces no es suficiente presentar la evidencia ante el lector de una manera desapa-
sionada. Hay que transformarse en abogado y utilizar los trucos de la abogacia.

14. Se puede ver, por ejemplo, el articulo «Assomption de la Sainte Vierge», en el Dictionnaire
de Théologie Catholique (Paris: Letouzey 1923), tomo primero, segunda parte, col. 2127-2141.

15. Sobre estos datos, incluyendo el texto de la definicion, se puede ver: H. DENZINGER y A.
SCHONMETZER (editores), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, edicion 34 (Barcelona: Herder 1967), pp. 781-782.
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Este libro no es un tratado cientifico desapasionado... Lejos de ser desapasiona-
do, tengo que confesar que algunas partes de este libro estdn escritas con una pa-
sion que, en una revista cientifica profesional, podria provocar comentarios». Y
al comenzar el capitulo segundo escribe: «En el capitulo uno nos aburrimos so-
beranamente con aspectos filoséficos» . Se podrian afiadir mds citas que mani-
fiestan una preocupacién notable por la retérica, mas que por el rigor y la eviden-
cia. Desde luego, al publicar libros se puede elegir el método que se estime mas
apropiado para los objetivos que se persiguen. Pero parece claro que, en este
caso, nos encontramos ante argumentos que pretenden descalificar a los contra-
rios acusdndolos de falta de rigor, siendo asi que esos argumentos contienen una
dosis ideoldgica demasiado grande.

LA PELIGROSA IDEA DE DARWIN

Daniel Dennett no es cientifico, es fildsofo, y se ha convertido en uno de los
mads apasionados defensores del darwinismo como ideologia que dejaria fuera de
juego a la religion. Sigue en esto la linea trazada por Dawkins.

En su libro La peligrosa idea de Darwin sostiene que el darwinismo es como
un 4cido que corroe todas las creencias religiosas. Todo, también la religion, es un
simple resultado de la evolucidn bioldgica, y no existe un plan superior, ni una di-
ferencia esencial entre el ser humano y los demds seres de la naturaleza.

Expresado en sus propias palabras: «De acuerdo con la peligrosa idea de
Darwin [...] Si esto es correcto, entonces todos los logros de la cultura humana
—lenguaje, arte, religion, ética, la ciencia misma— son en si mismos artefactos (de
artefactos de artefactos...) del mismo proceso fundamental que ha desarrollado la
bacteria, los mamiferos y el Homo sapiens. No ha habido una creacion especial
del lenguaje y ni el arte ni la religion tienen literalmente inspiracion divina [...]
La vida y todas sus glorias estdn asi unidas bajo una perspectiva singular, aunque
a algunos esta vision les parezca detestable, yerma y odiosa. Desean clamar con-
tra ella y, por encima de todo, desean ser magnificas excepciones. Si no lo es el
resto, al menos ellos estdn creados por Dios a su imagen u semejanza |[...] Mu-
chas cosas estdn en juego» '’.

Es curioso que, segtin Dennett, algunos pretenden presentarse como hechos
por Dios a su imagen u semejanza, aunque otros no lo estén. Un cristiano esta
convencido de que Dios ha creado a todos los seres humanos a su imagen y se-
mejanza, y esta es una conviccién muy comprometida que tiene muchas y exi-
gentes consecuencias practicas, al menos si se desea ser consecuente con las pro-

16. R. DAWKINS, El relojero ciego, op. cit., pp. VI y 15.
17. D.C. DENNETT, La peligrosa idea de Darwin (Barcelona: Circulo de Lectores 1999), pp.
230-231.



EVOLUCIONISMO: CIENCIA E IDEOLOGIA 83

pias ideas. La extrafia afirmacién de Dennett quizds pudiera atribuirse a la ver-
sion castellana del texto original, aunque éste dice algo muy semejante: «They, if
not the rest, are made in God’s image by God» 3.

En todo caso, lo que esta fuera de lugar es extraer de la evolucion bioldgica
consecuencias que van més alla de lo que la ciencia empirica puede comprobar;
concretamente, la ausencia de accion divina. Dennett va mds lejos todavia, y en
el resumen del capitulo siguiente (estos resimenes no se encuentran en la edicién
espafiola que citamos), llega a decir que el poder del 4cido universal darwiniano
es tal que «muestra cdmo incluso las leyes de la fisica pueden emerger desde el
caos o la nada sin recurrir a un Creador Especial, y ni siquiera a un Legislador» .
Esta claro que, si se quiere utilizar el darwinismo para quitar de en medio toda
huella de Dios, se encuentra un limite: la creacién del mundo. La evolucion bio-
l6gica supone que existe un mundo con unas leyes, que conocemos a través de la
fisica y la quimica. Parece, pues, que el biélogo no podria llegar hasta el final,
porque siempre se tropezaria con esa barrera de la creacion.

Dawkins ya habia afrontado esa dificultad, y la resolvié en media pagina re-
curriendo a su colega Peter Atkins, citindole como prueba de que es posible la
auto-creacion del universo®. Segtin Dawkins, esto no es problema del biélogo,
sino del fisico, y parece que los fisicos saben afrontarlo. No parece advertir que,
si el mundo necesita un Creador, la biologia también caerd bajo su esfera de ac-
cion. Pero si estamos dispuestos a admitir que el mundo puede surgir literalmen-
te de la nada sin necesidad de un creador, a partir de ahi podremos admitir cual-
quier otra idea, por descabellada que parezca.

PARADIGMAS CIENTIFICOS E IDEOLOGICOS

Es lamentable que la ciencia empirica, que destaca por la exigencia de argu-
mentos 16gicos y comprobaciones experimentales, se utilice con tanta facilidad
para defender ideas que caen completamente fuera del alcance de sus métodos.

Seguramente, una buena parte de los movimientos anti-ciencia, de los que
se lamentan con razén los cientificos, surgen como reaccion a los excesos de
quienes utilizan el prestigio de la ciencia para instrumentalizarla en funcién de
ideologias que le son ajenas.

Thomas Kuhn puso de moda el concepto de paradigma, con el que indica-
ba, entre otras cosas, un planteamiento generalmente compartido por una comu-
nidad cientifica. Segliin Kuhn, los cientificos trabajan normalmente dentro de pa-

18. D.C. DENNETT, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life (London:
Penguin Books 1996), p. 144.

19. Ibid., p. 145.

20. R. DAWKINS, El relojero ciego, op. cit., p. 11.
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radigmas que, en un determinado momento, se aceptan sin discusion. Los fildso-
fos e historiadores de la ciencia discuten hasta qué punto eso es cierto e incluso
conveniente; algunos, como Karl Popper, se han opuesto a la descripcion de
Kuhn. En cualquier caso, un paradigma cientifico siempre puede ser abandona-
do, sobre todo cuando no es capaz de resolver problemas importantes. Pues bien,
actualmente se tiende a aceptar un paradigma ideologico presuntamente basado
en la ciencia, segun el cual la ciencia empirica es el inico camino para alcanzar
conocimientos fiables. Ademads, como la ciencia experimental s6lo se puede ocu-
par de lo que puede ser objeto de experimentos y observaciones, la consecuencia
estd clara: s6lo existe, o s6lo podemos conocer, o s6lo podemos conocer de modo
fiable lo que puede ser sometido a observaciones y experimentos controlados. O
sea: estamos en un puro materialismo, o si se prefiere, naturalismo: no queda lu-
gar para lo espiritual, para Dios, para la religion. Son realidades que, en todo
caso, se pueden tolerar siempre que se practiquen en la intimidad, pero no pue-
den adquirir carta de ciudadania en una discusion respetable.

Todo esto en nombre de la ciencia. La ciencia nos habria abierto los ojos, fi-
nalmente, mostrando cudl es la realidad auténtica y distinguiéndola de tradicio-
nes, mitos, supersticiones y, en general, ideas religiosas. El objetivo ultimo seria
acabar con toda esa morralla de supersticiones, y la ciencia, junto con la mentali-
dad cientifica que la acompaiia, seria el camino para lograrlo. Ah{ se encontraria
el verdadero humanismo, el camino para liberar a la humanidad de obstaculos y
ataduras que entorpecen su pleno desarrollo y su felicidad.

Pero la ciencia no tiene nada que ver con esa burda utilizacion ideoldgica
que de ella se hace. En concreto, el evolucionismo, que es la teorfa cientifica més
invocada para justificar ideologfas materialistas o naturalistas, no da tanto de si.
Mientras permanece en su terreno propio, que es la ciencia, nos puede decir mu-
chas cosas interesantes, pero no puede decir absolutamente nada, porque su pro-
pio método lo impide, acerca de la existencia o inexistencia de un Dios creador,
de un plan divino que gobierna el mundo, o de dimensiones espirituales en la per-
sona humana. Sin embargo, algunos cientificos y filésofos llevan el evolucionis-
mo mds alld de sus fronteras y lo utilizan para defender, en nombre de la ciencia
o explotando su autoridad, ideologias materialistas o naturalistas. Y arman tanto
ruido que parece como si la ciencia fuera la protagonista de esos problemas,
cuando realmente no es la ciencia, sino algunos cientificos o filésofos.

Como suele suceder ante los extremismos, existe el peligro real de reaccio-
nes desenfocadas. Algunos piensan que la culpa es de la ciencia, o del evolucio-
nismo, o del darwinismo, y se creen en el deber de combatirlos. Asi han surgido
reacciones desenfocadas, que tienen razén en rechazar las ideologias materialis-
tas o naturalistas de tipo seudocientifico, pero proponen alternativas que se pasan
por el otro extremo. Por eso es importante defender la autonomia de la ciencia en
su propio ambito, delimitando al mismo tiempo qué es verdaderamente ciencia y
qué es, en cambio, ideologia que abusa de la ciencia.



Capitulo V
La evolucion del evolucionismo

(Hasta dénde llegan las teorias cientificas sobre la evolucidén?, ;existen
unas fronteras mds alld de las cuales se plantean problemas que esas teorias no
pueden abordar, y necesitan ser complementadas con la reflexion filosdfica o teo-
16gica? Para responder a estas preguntas es importante distinguir los problemas
que el evolucionismo encuentra dentro del &mbito cientifico, y los que se refieren
a problemas filoséficos o teoldgicos que suelen plantearse a propdsito del evolu-
cionismo.

Muchas criticas contra ideologias seudocientificas de tipo materialista o na-
turalista intentan mostrar que el evolucionismo tiene huecos o fallos como teoria
cientifica. Este tipo de argumentacion es peligroso si lo que se pretende es clarifi-
car las cosas desde el punto de vista filosé6fico o teoldgico. En efecto, es posible
que las dificultades, si realmente son cientificas, se solucionen més adelante. Ade-
mds, a veces se critica al evolucionismo utilizando objeciones cientificas que son
ya viejas y han sido examinadas, y a veces resueltas, desde tiempo atras.

Para clarificar los problemas filosé6ficos y teoldgicos parece preferible con-
siderar el evolucionismo en su mejor estado posible, dejando de lado objeciones
puramente cientificas que, aunque a veces sean reales, pueden ser resueltas con el
posterior progreso de la ciencia.

De acuerdo con este planteamiento, dedicaremos el presente capitulo a con-
siderar como ha evolucionado el evolucionismo como teoria cientifica desde que
fue propuesto en el siglo XIX hasta la actualidad. Sefialaremos las criticas princi-
pales que se le han dirigido, como se ha respondido a ellas, como se ha progresa-
do en la formulacion de la teoria, y qué problemas debe afrontar todavia. Todo
esto se refiere al evolucionismo como teoria cientifica.

Es cierto que existen muchos enigmas sin resolver y que muchos aspectos
de las teorias evolucionistas son discutidas por los propios cientificos. Sin embar-
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go, practicamente la totalidad de los cientificos admiten la evolucién, y entre
ellos se cuentan muchos que son gente religiosa. No parece 16gico aceptar que el
evolucionismo no es cientifico, o que los cientificos lo admiten por motivos ideo-
l6gicos, aunque los motivos ideoldgicos puedan desempeiiar algtiin papel en
cémo se utilizan, a veces, las teorias evolucionistas.

Por tanto, examinaremos ahora qué se puede decir del evolucionismo como
teorfa cientifica. Asi podremos valorar mejor las interpretaciones ideoldgicas que
se han expuesto en los capitulos anteriores o se expondran en los siguientes, y es-
taremos en condiciones de abordar los problemas ideoldgicos, filoséficos o teo-
l6gicos en su propio terreno, evitando la ingenua pretension de solucionarlos me-
diante criticas al evolucionismo en el terreno cientifico. Mostrar que existen
huecos o dudas en el evolucionismo no basta, en absoluto, para resolver los inte-
rrogantes filosoficos o teoldgicos que plantea.

EL EVOLUCIONISMO ANTES DE DARWIN

La idea de evolucién bioldgica, como tantas otras ideas, se encuentra en el
pensamiento de los griegos de la antigiiedad. Aristoteles le dedica cierta atencion
en el libro segundo de su Fisica. Se pregunta si en la naturaleza existe finalidad y
contesta que si. El mundo aristotélico estd lleno de finalidad o teleologia (#élos,
en griego, significa «fin»). Es un mundo de tendencias, que tiende por todas par-
tes hacia una perfeccion, hacia la actualizacion de potencialidades.

Otros no veian las cosas asi, y Aristételes les critica,. Entre ellos cuenta a
Empédocles, otro fildsofo griego anterior que parece haber defendido algo muy
parecido al evolucionismo actual. Sostenia que en los vivientes se producen todo
tipo de variaciones, incluso «terneros con rostro humano», pero sélo sobreviven
los que consiguen adaptarse a las circunstancias. La naturaleza no actdia por un
fin, sino por necesidad. Los efectos se producen porque «coincide» casualmente
que se dan determinadas causas: pero sélo sobreviven los mejor adaptados a las
circunstancias ambientales y los demds desaparecen sin dejar rastro. Esto seria
suficiente para explicar la apariencia de orden y finalidad. En realidad no hay fi-
nalidad. Lo que sucede es que, como s6lo sobreviven los organismos mejor adap-
tados, se produce la ilusién de que existe una tendencia hacia una perfeccion. En
palabras de Aristételes: «Asi se preguntan: ;qué impide que la naturaleza actie
sin ningun fin ni para lo mejor, que sea como la lluvia de Zeus, que no cae para
que crezca el trigo sino por necesidad?... ;Y qué impide que las partes de la natu-
raleza lleguen a ser también por necesidad, por ejemplo, que los dientes incisivos
lleguen a ser por necesidad afilados y aptos para cortar, y los molares planos y
ttiles para masticar el alimento, puesto que no surgieron asi por un fin, sino que
fue una coincidencia? La misma pregunta se puede hacer también sobre las otras
partes en las que parece haber un fin. Asi, cuando tales partes resultaron como si
hubiesen llegado a ser por un fin, s6lo sobrevivieron las que «por casualidad» es-
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taban convenientemente constituidas, mientras que las que no lo estaban perecie-
ron y contindian pereciendo, como los terneros de rostro humano de que hablaba
Empédocles» '

Alo largo de los siglos siguieron existiendo ideas evolucionistas en el pen-
samiento occidental, aunque no llegaron a afianzarse hasta el siglo XVIII, cuan-
do ya se habia producido la revolucién cientifica moderna. Por ejemplo, el evo-
lucionismo fue sostenido por el inglés Erasmus Darwin (1731-1802), abuelo de
Charles Darwin. Le llamaron la atencién las «homologias» o similitudes entre or-
ganismos de distintas especies, asi como los fésiles, y especuld sobre las posibles
causas de la evolucion; pero no fue un cientifico sistematico?.

El evolucionista més famoso de la época fue el francés Lamarck (nombre
abreviado de Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, caballero de Lamarck:
1744-1829), quien public6 en 1809 su libro Filosofia zoologica. Se dedicé profe-
sionalmente a trabajos relacionados con la biologia, y formul6 una explicacion
de la evolucion mediante la herencia de los caracteres adquiridos. El ejemplo ti-
pico es el cuello de las jirafas que, a base de levantarlo mas y mds para alcanzar
alimento cada vez mds alto, acaban estirandolo, y eso se transmite a los descen-
dientes, provocando finalmente variaciones importantes. Aunque esa explicacion
no suele admitirse en la actualidad porque se sabe que los factores genéticos tie-
nen su propia independencia, se trataba de una exposicién sistematica del evolu-
cionismo y de sus causas.

En la primera mitad del siglo XIX el evolucionismo estaba en el ambiente,
aunque debia hacer frente a criticas cientificas y también filosdficas y teoldgicas.
Pero alcanz6 una importancia mucho mayor, y definitiva, a mitad del siglo, gra-
cias a Charles Darwin.

EL ORIGEN DE LAS ESPECIES

Charles Darwin (1809-1882) realiz6 su famoso viaje de exploracion de las
costas de América del Sur (Patagonia, Tierra del Fuego, Chile, Perd, islas del Pa-
cifico), de cinco afios de duracidn (1831-1836), actuando como naturalista y
compaifiero del capitan del barco HMS Beagle. A su regreso se convirtié en un
cientifico conocido, y en 1859 publicé su libro El origen de las especies, que
tuvo un enorme éxito. Ese libro es una defensa larga y muy articulada, llena de
datos, de la realidad de la evolucién bioldgica o transformismo. Defiende que las
especies vivientes provienen de otras mds primitivas, y asi sucesivamente, hasta

1. ARISTOTELES, Fisica, libro 11, capitulo 8: edicién de G.R. de Echandia (Madrid: Gredos
1995), pp. 162-163.

2. Puede verse: M. RUSE, El misterio de los misterios. ;Es la evolucion una construccion so-
cial? (Barcelona: Tusquets 2001), capitulo 2: «Erasmus Darwin. Del pez al filésofo», pp. 53-69.
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llegar a una o pocas formas primitivas de vida. Y propone un mecanismo para ex-
plicar esa evolucion: la seleccion natural.

Influido por las ideas de Malthus, Darwin sostiene que los vivientes produ-
cen mucha mds descendencia de la que puede sobrevivir a largo plazo, de donde
resulta la «lucha por la vida», que tiene como resultado la «supervivencia de los
mejor adaptados» a las circunstancias. Postula la existencia de variaciones gené-
ticas heredables, y el éxito de los organismos que poseen las variaciones mejores
para su supervivencia. A la larga se dard una «seleccion natural» andloga a la «se-
leccidn artificial» que desde siglos atrds se practicaba con plantas y animales,
cruzando las variedades para obtener nuevos ejemplares cada vez mejores. Lo
que el ser humano produce manipulando la naturaleza artificialmente, la natura-
leza lo puede producir de modo natural, mediante la combinacién de variaciones
genéticas y seleccion natural, produciendo, a la larga, variaciones cada vez mas
adaptadas a las circunstancias, y de ahi se llegaria a nuevas especies. La evolu-
cién de una especie a otra («macroevolucidn») seria el resultado de la acumula-
cion gradual de muchas variaciones pequefias («microevolucion»): el gradualis-
mo es un aspecto importante del darwinismo.

El darwinismo debi6 afrontar, desde el principio, serias objeciones cientifi-
cas, a las que Darwin respondi6 introduciendo nuevas reflexiones, e incluso un
capitulo nuevo (el capitulo 7, dedicado a examinar objeciones a la seleccion na-
tural), en sucesivas ediciones de su libro. Tal como la proponia, la evolucién dar-
winista necesitaba de mucho tiempo, muchos millones de afios, y en aquella épo-
ca todavia no existian las teorias actuales sobre el origen del universo, de la
Tierra y de la vida, que efectivamente remontan esos origenes a miles de millo-
nes de afios. No se sabia practicamente nada sobre las variaciones genéticas que
constituian la «materia prima» de la evolucion, porque la ciencia de la genética
estaba naciendo entonces. No se podian realizar experimentos que mostraran
cambios de una especie en otra; s6lo se podian indicar cambios dentro de las es-
pecies: por tanto, no se podia demostrar que una suma de muchas «microevolu-
ciones» tuviera como resultado una «macroevolucidon». Se conocian fésiles de
vivientes arcaicos, pero el registro fosil era muy incompleto, y no servia para de-
mostrar el cambio gradual postulado por la teoria de Darwin.

A las dificultades cientificas habia que afiadir las dificultades filosdficas, ya
que no era facil compaginar el evolucionismo con las ideas filos6ficas tradiciona-
les; y las dificultades teoldgicas, que surgian cuando se interpretaba literalmente,
como se solia hacer en la época, las narraciones de la creacidon que se encuentran
en la Biblia, en los primeros capitulos del libro del Génesis. Aunque algunos afir-
maron desde el principio que el evolucionismo era compatible con la accién divi-
nay la existencia de un plan divino, también debian afrontar las peculiares dificul-
tades asociadas al posible origen evolucionista del ser humano, al que Darwin
dedico su obra El origen del hombre, publicada en 1871. Allf afirmaba que las di-
ferencias entre las cualidades humanas y las de los animales superiores son sélo de
grado, lo cual chocaba también con las ideas filosoficas y teoldgicas tradicionales.
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Ademds, algunos de los principales seguidores de Darwin no facilitaron la
conciliacion del darwinismo con la religiéon. Més bien propusieron interpretacio-
nes filos6ficas que iban mds alla del darwinismo y resultaban dificiles de compa-
ginar con ésta.

LA TEORIA SINTETICA O NEO-DARWINISMO

Aunque el evolucionismo fue ganando adeptos por todo el mundo, las difi-
cultades recién sefialadas no eran faciles de resolver. El registro f6sil seguia sien-
do incompleto. Gregor Mendel (1822-1884) publicé en 1866 las primeras leyes
de la genética, pero no se reconocié del todo su importancia hasta su «redescubri-
miento» en 1900. Entonces se desarroll6 seriamente la genética, pero en los co-
mienzos no se vefa como se podia compaginar la genética con el darwinismo.

Una primera sintesis del darwinismo con la genética mendeliana fue realiza-
da por los cientificos britdnicos Ronald A. Fisher (1890-1962), bidlogo matem4a-
tico cuyos trabajos en estadistica fueron aplicados con éxito a la genética; John
B.S. Haldane (1892-1964), quien realiz6 importantes avances en genética; y Se-
wall Wright (1889-1988). Los tres son considerados como fundadores de la «ge-
nética de poblaciones», que estudia con métodos matematicos los fenémenos de
la herencia en poblaciones enteras. Asi comienzd la colaboracion entre el evolu-
cionismo darwinista y la genética mendeliana. En esa combinacién se acentia la
importancia de las variaciones genéticas no sélo a nivel individual, sino a nivel
de poblaciones.

En esa linea, en torno a 1940 se llegé a formular lo que se denomina teoria
sintética de la evolucion, o también neo-darwinismo (aunque no todos estan de
acuerdo en identificar los dos nombres), en la que se funden el darwinismo, la
genética y la ciencia del desarrollo o embriologia. Se pueden mencionar tres au-
tores especialmente influyentes en esa sintesis: Theodosius Dobzhansky (1900-
1975), genético ruso que emigrd a los Estados Unidos, realizd importantes estu-
dios sobre la Drosdfila o mosca del vinagre (muy utilizada en los experimentos
de genética), y public6 un libro muy influyente para consolidar la nueva sintesis,
con el titulo La genética y el origen de las especies (1937); George Gaylord
Simpson (1902-1984), paleontdlogo estadounidense, quien estudié la evolucién
de los mamiferos aplicando la genética de poblaciones y publicd, entre otras
obras, El tiempo y modo en evolucion (1944); y Ernst Mayr (nacido en 1904), de
origen aleman pero afincado en Estados Unidos, quien insisti6 en la importancia
del aislamiento geografico para la evolucidn, y publicé su libro La sistemdtica y
el origen de las especies en 1942. Los autores de la teoria sintética tuvieron dis-
cipulos influyentes; por ejemplo, Francisco J. Ayala, espafiol afincado en Estados
Unidos, que es un defensor del neodarwinismo ortodoxo.

El neodarwinismo sigue considerando la seleccion natural como factor cla-
ve de la evolucidn, dando a veces la impresion de que practicamente es el factor
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no sélo principal sino casi tinico. También acepta el gradualismo, explicando los
grandes cambios evolutivos (macroevolucion) como el resultado de la acumula-
cién gradual de pequefios cambios (microevolucién). Pero al mismo tiempo ha
introducido muchos conceptos que no se encontraban en la teoria original de
Darwin: en concreto, los relacionados con la genética, especialmente los conoci-
mientos sobre las mutaciones en los individuos y la variabilidad genética en las
poblaciones, y en época mds reciente, los conceptos relacionados con la genética
del desarrollo, por ejemplo la interaccion entre diferentes tipos de genes, de los
cuales algunos son «reguladores», porque controlan la expresioén de otros genes.

Se puede decir que, de algiin modo, el «neodarwinismo» se ha convertido
en la version «oficial» del evolucionismo. Lo cual no significa que ostente paci-
ficamente el monopolio de las interpretaciones de la evolucién. Por el contrario,
existen serias criticas al neodarwinismo por parte de bi6logos evolucionistas que,
aceptando el hecho de la evolucion, no ven claro que el darwinismo esté en con-
diciones de explicar todo en la evolucidn, y proponen variantes o alternativas.
Los neodarwinistas tienden a rebajar el tono de esas criticas y suelen interpretar-
las como variantes que tienen cabida dentro del darwinismo*.

La teorfa sintética sigue viva e influyente, y uno de sus creadores, Ernst
Mayr, public6 en 2001, a los 97 afios, un libro divulgativo en el que, de modo
agil, presentaba su version del darwinismo ortodoxo. Mayr integra dentro del
neodarwinismo algunas teorias evolucionistas que aparentemente no son darwi-
nistas (como el «equilibrio puntuado» de Gould y Eldredge), y refuta las criticas
que se suelen dirigir contra el darwinismo.

DARWINISMO CORREGIDO Y AUMENTADO

En 1972, Niles Eldredge y Stephen Jay Gould propusieron su teoria del
«equilibrio puntuado», segtin la cual se pone en tela de juicio el «gradualismo»,
punto bdsico de la «teoria sintética». Se niega que la evolucion se haya dado de
modo gradual mediante acumulacion de pequefios cambios, o al menos que ésa
sea la historia principal, y se afirma que, de acuerdo con el registro fésil, existen
largas épocas sin cambios notables seguidas de «saltos» bruscos que no son el re-
sultado de la acumulacién progresiva de pequefios cambios. Por eso se habla a
veces de «saltacionismo».

Gould (1941-2002) ha sido uno de los evolucionistas mds influyentes del si-
glo XX. Ha simultaneado su trabajo como paleontélogo y profesor en la Univer-
sidad de Harvard con su actividad como divulgador, que ha alcanzado una fama
notable. Desde 1974 hasta 2001 publicé un articulo mensual en la revista Natural

3. Esto se puede ver en: G.L. STEBBINS y F.J. AYALA, «La evolucién del darwinismo», en Inves-
tigacion y ciencia,n.® 108, septiembre de 1985, pp. 42-53.
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History. En esos articulos combina la ciencia con la historia de un modo accesi-
ble al gran puiblico. De ahf surgieron 10 libros, que son colecciones de esos arti-
culos.

En julio de 1982, Gould supo que sufria un mesotelioma abdominal, un tipo
muy serio y raro de cancer. Después de ser operado, leyo las dltimas publicacio-
nes sobre esa enfermedad y se enteré de que era incurable y que por término me-
dio se vivia ocho meses después de que fuera descubierta. Gould, que se confesa-
ba materialista del viejo estilo (parece que recibid una educacion marxista en
Nueva York), se planteé como luchar contra su cdncer. Su amigo el premio Nobel
de Medicina sir Peter Medawar le dijo que la mejor prescripcion contra el cancer
era «una personalidad optimista» (sanguine). Gould, que se dedicé profesional-
mente al estudio de los caracoles de las islas Bahamas utilizando métodos mate-
maticos y estadisticas, pensé que, para la mayoria de la gente, una supervivencia
de ocho meses de «media» significaba que probablemente moriria dentro de ocho
meses, pero ésa no era la interpretacidn correcta. Para un evolucionista, razond,
la variacién es la dura realidad, no una medida imperfecta de tendencias medias,
que no son mds que abstracciones. Pensé que la mitad de la gente viviria mds de
ocho meses, y encontré que poseia todas las caracteristicas para encontrarse en-
tre los que lograrfan vivir mds tiempo: era joven, la enfermedad se habia diagnos-
ticado pronto, recibiria un excelente tratamiento médico, tenia deseos de vivir.
Ademds, si la media era ocho meses y seguramente, en muchos casos, los pacien-
tes vivian mucho menos, era posible que viviera durante afios *.

Efectivamente, Gould vivid 20 afios més. Y como resultado de sus trabajos
dejo, entre otras cosas, un libro dedicado a examinar de modo concienzudo el es-
tado actual del evolucionismo. El libro, titulado La estructura de la teoria evolu-
cionista, fue publicado en marzo de 2002°, y Gould fallecié en mayo. Ese libro
puede considerarse, por tanto, como el testamento cientifico de Gould, quien pre-
tendid, sin duda, que ese testamento fuera sélido e incluyera todos los argumen-
tos necesarios con la debida extension: el libro tiene 1342 paginas.

Gould pretende actualizar el darwinismo, no combatirlo. Desde luego, es
opinable hasta qué punto una reforma y ampliacion pueda ser considerada como
darwinista o antidarwinista. De hecho, Gould se opone al neodarwinismo y pre-
tende superarlo, pero considera que su version actualizada sigue respondiendo a
la intencién de Darwin en lo esencial y debe ser considerada como darwinismo.
Quizd uno de los motivos para proclamar fidelidad al darwinismo sea que el
prestigio de Darwin es muy grande. Darwin es el gran héroe del evolucionismo,
el que consiguid que fuera generalmente respetado y aceptado como teoria cien-

4. Gould comenta esos datos en una pagina de Internet dedicada al cancer: http://www. cancer-
guide.org.

5. S.J. GouLp, The Structure of Evolutionary Theory (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 2002).
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tifica, y el evolucionismo se presenta como una de las mayores revoluciones en
la historia de la humanidad.

A pesar de su gran longitud, el libro de Gould no cubre todas las dreas im-
portantes de la evolucién en la actualidad. El mismo advierte que trata especial-
mente lo relacionado con su especialidad, la paleontologia o ciencia de los fdsi-
les, y que, en cambio, desarrolla menos dos aspectos que son muy importantes en
las teorias evolucionistas actuales: la genética, por una parte, y por otra el desa-
rrollo (interacciones entre los genes durante el desarrollo del organismo). Son
dos dmbitos que se han desarrollado enormemente en los dltimos tiempos, y que
forman parte importante del evolucionismo en la actualidad.

Aunque su longitud sea un posible inconveniente, el libro de Gould tiene
una importante ventaja: concretamente, que sus criticas o correcciones al darwi-
nismo provienen de una persona que se declaraba cien por cien evolucionista y,
ademads, materialista. Por tanto, no tienen nada que ver con motivos religiosos du-
dosos, tales como los que mueven a los «creacionistas cientificos» norteamerica-
nos. Gould luché legalmente contra ellos, actuando como uno de los testigos cua-
lificados en un importante juicio en el Estado de Arkansas. Los cientificos son
quienes deben pronunciarse sobre el acierto o desacierto de las ideas de Gould,
que nada tienen que ver con la religion.

Vamos a exponer, de modo forzosamente breve (dada la enorme extension
del libro: Gould mismo habla de una «longitud extravagante»), algunas ideas
principales del libro de Gould, con objeto de mostrar el panorama de las teorias
evolucionistas en los comienzos del siglo XXI. No es dificil hacer un buen resu-
men, porque Gould facilita la tarea: su exposicion, aunque muy larga, es también
muy ordenada y clara.

LOS TRES PILARES DEL DARWINISMO

Al comenzar el ultimo capitulo de El origen de las especies, Darwin escri-
bid: «este volumen es sdlo un largo argumento». Gould hace suyas estas palabras
y las aplica a su libro.

(Cuadl es el argumento del libro de Gould? Consiste en definir la «esencia»
del darwinismo en funcion de tres puntos bésicos, de tal modo que si cualquiera
de los tres cayera por tierra, todo el darwinismo quedaria refutado. El libro tiene
dos partes. En la primera, Gould examina las dificultades que esos tres puntos
que definen el darwinismo han encontrado en la historia, y en la segunda expone
las correcciones y aumentos que han experimentado en la actualidad, concluyen-
do que los tres puntos bésicos del darwinismo siguen siendo vélidos, aunque en
una version corregida y aumentada, y que el resultado es una teoria evolucionista
que sigue siendo darwinista, porque se mantienen los tres puntos esenciales, aun-
que con una serie de correcciones y adiciones.
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Gould argumenta que el propio Darwin expuso su argumento siguiendo esos
tres puntos; que la teoria evolucionista experimento dificultades al final del siglo
XIX y principios del XX debido a las disputas que se produjeron en torno a esos
tres puntos (es lo que trata en la parte primera del libro), y que, cuando el neo-
darwinismo estricto de la teoria sintética parecié triunfar en la celebracion del
tercer centenario de El origen de las especies (1859-1959), una ola de nuevos da-
tos y teorias desafiaron de nuevo a esos tres puntos, lo cual finalmente ha condu-
cido a nuevas y fascinantes reformulaciones en las tres ultimas décadas del siglo
XXy principios del siglo XXI, proceso que continda en la actualidad. En otras
palabras: se ha producido una reformulacion, que més que critica (aunque con-
tenga revisiones) es constructiva, y deja intacta la esencia de la 16gica darwinis-
ta, que es la seleccion natural.

(Cudles son esos tres puntos esenciales de la 16gica darwinista? Gould los
titula «agencia» (agency), «eficacia» (efficacy), y «alcance» (scope). Son tres pa-
labras que no dicen mucho, pero Gould explica con detalle en qué sentido las
emplea.

La «agencia» responde a la pregunta: ;cudl es el sujeto de la seleccion na-
tural? Darwin responde: los organismos individuales, que son los que luchan por
la supervivencia, y perecen en esa lucha o sobreviven a la seleccion natural. Se-
gtin Gould, en la actualidad se admite que la seleccion natural actda simultdnea-
mente en varios niveles: los genes, los linajes de células, los organismos, los de-
mes (poblaciones locales de organismos que pueden reproducirse entre si), las
especies, los clades (porciones del arbol filogenético entre dos puntos de separa-
cién en el mismo).

La «eficacia» responde a la pregunta: ;es la seleccion natural una causa ver-
dadera y positiva de la evolucion? Todo el mundo admite que existe la seleccion
natural, pero muchos piensan que es solo un factor negativo que elimina a los su-
jetos menos adaptados, pero no puede producir positivamente la aparicion de los
sujetos mejor adaptados. La explicacion de la aparicion de novedades habria que
buscarla en otros factores, atin desconocidos. Segtin Gould, en la actualidad se ad-
mite, con Darwin, que la seleccién natural es creativa, pero se afiaden nuevos y
muy importantes factores, en forma de vinculos y restricciones estructurales, his-
toricas y de desarrollo que canalizan los caminos de la evolucién de modo positi-
vo. Por ejemplo, en el genoma de una especie, los genes se encuentran relaciona-
dos de modos sutiles y complejos, de modo que existe una cascada de influencias
de unos sobre otros: un gen «regulador» controla la expresion de todo un conjunto
de otros genes, de tal manera que una variacion en ese gen puede afectar, a veces
de modo dréstico, a la produccion de una nueva caracteristica. Ademads, si bien las
variaciones genéticas se producen de modo aleatorio, existen unos «canales» que
hacen posible, por ejemplo, que una variacién en un gen regulador tenga unos
efectos evolutivos positivos. Existen canales de diversos tipos, que hacen posible
unos tipos de evolucién y hacen que otros, en cambio, sean inviables.
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El «alcance» responde a la pregunta: ;es posible que una acumulacion de
pequerios cambios, que responden a lo que suele denominarse «microevolucion»,
acaben causando grandes cambios, tales como el origen de nuevas especies, que
es lo que se denomina «macroevolucion»? Segin Gould, la respuesta es afirmati-
va, pero no da cuenta de toda la riqueza de caminos que esta presente en la evolu-
cion. Hay que afadir nuevos modos de evolucidn, como el «equilibrio puntuado».

UNA NUEVA SINTESIS

Los tres pilares del darwinismo estdn relacionados con la «seleccidon natu-
ral», que es, seglin Darwin, la causa principal de la evolucién bioldgica. Gould
sostiene que si cualquiera de los tres pilares del darwinismo tuviera que ser aban-
donado, eso significaria el abandono del programa darwinista. Pero dice que no
es ése el caso. Los tres pilares han debido soportar fuertes criticas, pero han so-
brevivido a ellas. En primer lugar, gracias a la «sintesis moderna» o «teoria sin-
tética de la evolucidn» («neodarwinismo»), formulada en torno a 1940, que com-
bind el darwinismo con la genética, especialmente la genética de poblaciones. Y
ahora, gracias a una nueva nueva sintesis, que incorpora nuevos datos y concep-
tos, pero sigue manteniendo lo esencial del darwinismo.

Segtin Gould, el neodarwinismo se ha convertido en una teoria demasiado
rigida, pero es posible incorporar los nuevos datos y formulaciones sin abando-
nar ninguno de los tres pilares del darwinismo. La seleccién natural sigue siendo
factor central. Pero hay que afiadir los nuevos desarrollos, llegando a una nueva
sintesis, que sigue siendo darwinista, pero incorpora importantes novedades.

Un ejemplo importante de las novedades que hay que incorporar es el
«equilibrio puntuado» formulado por el propio Gould, en el cual la especie se
convierte en auténtica unidad o sujeto de la seleccion natural, y se da una macro-
evolucién que no es el resultado de la acumulacion gradual de microevoluciones.

Otro ejemplo es el descubrimientos de genes que afectan al plan del organis-
mo: los llamados genes hox, o «genes homedticos». Esos genes controlan el plan
general del desarrollo del organismo, de modo que, a partir del cigoto, las nuevas
células vayan formando, por ejemplo, la cabeza, el tronco y las extremidades, de
acuerdo con el plan de cada tipo de organismo. Se trata de un mecanismo comtin
a muchas especies diferentes: se ha descubierto que algunos de ellos son comunes
a lineas genealdgicas separadas por mds de 500 millones de afios. Se trata de «ca-
nales» que se encuentran en organismos y especies muy diversos, e imponen una
cierta direccionalidad a la evolucidn. Este tipo de genes permite comprender, al
menos en principio, como pueden surgir nuevas especies, con tal de que un cam-
bio en esos genes dé lugar a un nuevo tipo de viviente que resulte viable.

La genética estd todavia en sus comienzos, pero se puede adivinar que qui-
zé& nos depara muchas sorpresas, permitiendo comprender aspectos de la evolu-
cion que hasta ahora resultaban misteriosos.
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Otro factor a tener en cuenta es la existencia, aceptada practicamente de
modo undnime en la actualidad, de factores catastréficos que se encuentran mas
alld de los mecanismos ordinarios. Tal seria el caso de la extincién masiva de or-
ganismos provocada hace unos 65 millones de afios, seglin se acepta ahora, por
impacto de un enorme meteorito que causé una explosion muy superior a toda la
capacidad nuclear actualmente existente en la Tierra.

Gould presenta la «nueva sintesis» como un modelo jerarquico, con accién
simultdnea de la seleccion en diversos niveles, en contra del modelo original que
estaba centrado sélo en los organismos, y también contrario a otros modelos mas
recientes, como el de Richard Dawkins, que insiste demasiado (en opinién de
Gould) en la accion de la seleccion natural al nivel de los genes. En el nuevo mo-
delo, de acuerdo con las ideas actuales, se da gran importancia a la complejidad,
la interaccién, los mdltiples niveles de causalidad, las influencias multi-direccio-
nales, y el pluralismo de las explicaciones cientificas.

Gould subraya, y es un aspecto interesante, que las novedades que presenta
se deben, en parte, a la colaboracién, desde hace afios, entre cientificos y fildso-
fos, y menciona una serie de trabajos publicados conjuntamente por él mismo u
otros cientificos en colaboracién con filosofos de la ciencia. Esos filosofos, se-
gtin Gould, han aportado una capacidad de recursos intelectuales, a los que estdn
preparados por su entrenamiento profesional, que han sido muy dtiles a la hora
de formular los nuevos conceptos.

Como ya se ha sefnalado, los neodarwinistas ortodoxos como Mayr y Ayala
tienden a minimizar las diferencias, y consideran las variantes propuestas por
Gould y otros como plenamente compatibles con la ortodoxia que ellos defien-
den. Hasta cierto punto puede tratarse de un problema de acento, segin se prefie-
ra acentuar las diferencias o suavizarlas. Los neodarwinistas prefieren mantener
el darwinismo ortodoxo como la interpretacidn correcta que es capaz de asimilar
nuevos datos y explicaciones, y Gould, en cambio, prefiere insistir en la novedad
de las correcciones y aumentos de la teoria evolucionista, aunque sostiene que,
en lo esencial, su interpretacion sigue en la linea del darwinismo y puede consi-
derarse como la version actual del darwinismo.

Es importante notar que unos y otros admiten igualmente la evolucién como
un hecho, y las ideas bésicas de Darwin como ntcleo central de la explicacion de
la evolucion. Las divergencias no pueden ser utilizadas para criticar la evolucion,
porque sobre el hecho de la evolucion todos estdn de acuerdo, y dificilmente ser-
virfan para criticar el darwinismo, porque también existe un acuerdo al menos so-
bre los aspectos basicos.

CRITICAS AL DARWINISMO Y AL EVOLUCIONISMO

Se oyen también otras voces que combaten al darwinismo e incluso al evo-
lucionismo en general. Por lo general, los argumentos empleados se basan en la
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incapacidad del darwinismo para explicar muchos aspectos de la evolucién, y en
la existencia de muchos enigmas que harian del evolucionismo, como maximo,
una hipétesis de validez mds bien dudosa. Las criticas estdn a veces motivadas
por los abusos ideoldgicos del darwinismo. En no pocas ocasiones se mezclan los
argumentos cientificos con los de tipo filosé6fico o teoldgico.

Criticas de este tipo han sido formuladas especialmente en dos frentes. Por
una parte se encuentran los «creacionistas cientificos» americanos, que son gru-
pos protestantes asentados en posiciones fundamentalistas y tradicionalistas que
suelen incluir una lectura demasiado literal de la Biblia, como si el libro del Gé-
nesis fuera una fuente de teorias cientificas. Por otra parte, algunos autores fran-
ceses se han mostrado especialmente activos en esta linea. Se puede mencionar,
entre ellos, a Pierre-Paul Grassé, y a otros mas recientes. Por ejemplo, Rémy
Chauvin, bidlogo veterano y profesor honorario de la Universidad de la Sorbona
en Parfs, publicé en el afio 2000 un libro en el que expone sus criticas en el nivel
estrictamente cientifico, pero las comienza con un andlisis de las ideas de Daw-
kins y Dennett que, a veces, llevan el darwinismo mucho més alld del terreno
propiamente cientifico.

En las conclusiones de su libro, Chauvin escribe: «Por fin, insisto de nuevo
sobre el hecho de que los antidarwinistas no son sélo un pufiado de franceses que
se aferran a Lamarck con el tinico propdsito de fastidiar a los ingleses. Los anglo-
sajones también participan de esta oposicion, mds o menos manifiesta, y cabe in-
cluso destacar algunos nombres ilustres. Todo esto se une a un hecho que todos
podemos observar: la proliferacion de libros pro y anti-Darwin demuestra que el
“proceso pro o antidarwinista del siglo XXI” estd a punto de comenzar. jPor fin!
(Cual serd el resultado? Es dificil adivinarlo, y a ello se suma la dificultad de que
este proceso no serd en realidad mas que una farsa: lo que en realidad se debate
son dos opciones metafisicas opuestas y ademds igualmente inconsistentes, el
materialismo y el espiritualismo. El eterno debate..., pero, como hemos visto,
ambos términos han perdido gran parte de su significado. Cabe esperar que el
darwinismo no saldré ileso de este proceso, y por fin podremos hablar de evolu-
cion sin prejuicios» °. Es interesante advertir que Chauvin critica también el «es-
piritualismo», de modo que sus criticas no pueden ser tomadas, sin mds, como ti-
picas de un autor espiritualista en el sentido tradicional.

Muchas criticas, admitiendo la evolucion bioldgica como un hecho, ponen
de relieve las lagunas de las teorias evolucionistas actuales, como un camino para
llegar a explicaciones mejores. Con frecuencia, la sefializacion de lagunas en las
explicaciones de la evolucién va unida a la critica de las posiciones neodarwinis-
tas, que pretenden haber llegado a una explicacion més o menos completa y satis-
factoria de la evolucidn.

6. R. CHAUVIN, Darwinismo. El fin de un mito (Madrid: Espasa 2000), p. 284.
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Vamos a comentar algunas de estas criticas, que por lo demds son bastante
variadas, con objeto de adquirir una perspectiva mas completa de las dificultades
que todavia encuentran el evolucionismo en general y el neodarwinismo en par-
ticular’.

LLAS OBJECIONES DE TRES EVOLUCIONISTAS

Diversos autores, aun admitiendo el evolucionismo, afirman que deben
existir factores importantes todavia desconocidos para la explicacion de la evolu-
cion. Criticas de ese estilo han sido expuestas, por ejemplo, por Pierre-P. Grassé,
que fue primera autoridad mundial en zoologia®; Francis Hitching, miembro del
Real Instituto Arqueoldgico, de la Sociedad Prehistdrica y de la Sociedad para la
Investigacion Fisica de Inglaterra’; y Gordon Rattray Taylor, jefe de los progra-
mas cientificos televisivos de la BBC inglesa y autor de quince libros '°.

Es dificil distinguir en qué medida las criticas al neodarwinismo alcanzan al
evolucionismo en si, 0 s6lo afectan a la «teoria sintética» (que es una explicacién
concreta del evolucionismo, la mds aceptada actualmente). Evidentemente, no
pocos enigmas se refieren al hecho mismo de la evolucién y a sus mecanismos.
Los tres autores mencionados son evolucionistas y, por tanto, no pretenden con
sus criticas socavar el evolucionismo. Sin embargo, ponen de relieve dificultades
que permiten situar en su verdadera perspectiva y valor no sélo el neodarwinis-
mo sino cualquier teorfa actual sobre la evolucidn.

«El intento de presentar el darwinismo como un dogma establecido, inmune
a la critica, se estd desintegrando. Se esta saliendo por fin de ese atasco intelec-
tual». Estas palabras no son de un fundamentalista americano, sino de Rattray
Taylor, que gané el premio mundial al mejor programa cientifico de television.
Taylor era evolucionista y anticreacionista, de modo que sus criticas no provie-
nen de una actitud contraria por principio al evolucionismo: no es una critica des-
de fuera al evolucionismo, sino un reconocimiento de sus insuficiencias «desde
dentro».

EVOLUCIONISMO Y PALEONTOLOGIA

La paleontologia estudia los restos fésiles de organismos antiguos. Su im-
portancia es patente, pues esos restos son los tnicos testigos directos de la evolu-

7. La literatura sobre estos temas es abundante. Puede verse, por ejemplo, los titulos de las no-
tas infra.
8. P.-P. GRASSE, Evolucion de lo viviente, 2 ? edicion revisada (Madrid: Hermann Blume 1984).
9. F. HITCHING, The Neck of the Giraffe (New York: New American Library 1983).
10. G. RATTRAY TAYLOR, El gran misterio de la evolucion (Barcelona: Planeta 1983).
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cion: «cualquier explicacién de la evolucion que pierda de vista los datos de la
paleontologia no es mds que una teoria en la que lo imaginario ocupa el lugar
principal» (Grassé). Por mucho peso que puedan tener otras pruebas, «el natura-
lista debe recordar que no dispone de mds manifestaciones del hecho evolutivo
que las formas fésiles. El conocimiento de la paleontologia le es indispensable;
es la unica capaz de probarle la realidad de la evolucién y de revelarle sus moda-
lidades o su mecanismo» (Grassé).

Los estudios paleontolégicos suponen muchos conocimientos de anatomia,
pues los restos fosiles suelen ser muy parciales (fragmentos de craneos, de huesos,
etc.) y hay que interpretarlos para ver a qué tipo de viviente pueden corresponder.
A partir de ellos hay que deducir muchas caracteristicas del viviente que no se
conservan (como por ejemplo, todas las partes blandas del organismo). Ademds,
hay que fechar los fésiles, lo cudl también es dificil.

Las fechas de los fosiles tienen estrecha relacion con la geologia histdrica,
que intenta ordenar en el tiempo los periodos y acontecimientos de la historia de
la Tierra y de los vivientes. Se encuentran grandes dificultades, pues es una his-
toria conocida s6lo muy parcialmente, por lo que es necesario hacer muchas hi-
potesis dificilmente comprobables. Asi, la geocronologia ha de recurrir a princi-
pios mas o menos verosimiles, pero que no estdn garantizados en cada caso
concreto, como el «principio de superposicion de los estratos» que establece un
orden entre los estratos de una serie sedimentaria, pero que puede verse alterado
por fenémenos muy variados sucedidos a lo largo de muchos miles de anos.

Mas atdn. La geocronologia se basa en buena parte en los fésiles. Son casi
indispensables para situar cada capa geoldgica. Esto vale sobre todo en los llama-
dos «f6siles caracteristicos», que se supone pertenecen a una época bien determi-
nada, y que permiten por tanto determinar la edad de la capa geoldgica en la que
se encuentran. Pero esto hace ver que existe el peligro de un circulo vicioso, en el
que fosiles y capas geoldgicas se apoyan mutuamente sin que pueda establecerse
claramente cudl es la base de la demostracion.

Afortunadamente, tanto la paleontologia como la geologia histdrica dispo-
nen, desde hace tiempo, de los métodos radiactivos, que permiten datar fechas
por procedimientos fisicos bastante seguros, puesto que la radiactividad es un fe-
némeno fisico que no se ve demasiado alterado por los cambios en las circuns-
tancias ambientales.

De todas maneras, algunos métodos radiactivos sélo se pueden aplicar a
épocas relativamente préximas (el método potasio-40/argon-40 y el método car-
bono-14/carbono-12), o estan sometidos a errores (el método basado en el conte-
nido en helio de un mineral de uranio o método uranio/helio, y el ya citado méto-
do potasio/argén, pues tanto el helio como el argdén son gases que tienden a
escapar). Y en todo caso se trata de métodos que, aunque sean mas 0 menos segu-
ros en teoria, requieren muchas hipétesis suplementarias para aplicarlos en con-
creto.
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Evidentemente, las pruebas paleontoldgicas (como las demds) tienen como
finalidad primera establecer las filogenias, o sea, las cadenas de vivientes que se
originarian unos de otros. Aunque en algunos casos parece que se ha logrado
cierto éxito, las discusiones son interminables y, desde luego, no existen pruebas
paleontolégicas convincentes en muchos lugares importantes de las hipdtesis
evolucionistas.

Los dos casos mds citados como especialmente demostrativos de la evolu-
ciéon documentada paleontolégicamente, que son el de la evolucion del caballo y
el caso del arqueopterix (presunto intermedio entre los reptiles y las aves), son
discutidos también por diversos autores. Hitching sefiala que cada uno de los ras-
gos supuestamente reptilianos del arqueopterix pueden encontrarse en varias es-
pecies de péjaros, y se refiere a un descubrimiento de 1977, en Colorado, de un
ave fosil en rocas del mismo periodo: el profesor Ostrom, de la Universidad de
Yale, que identificé ese resto, comentd: «es obvio que ahora debemos buscar los
antepasados de las aves en un tiempo muy anterior a aquél en que vivid el arque-
opterix». Respecto al caballo, Hitching sefiala también serias dudas actuales so-
bre el esquema tradicionalmente admitido.

Grassé estudia con detalle la transicidn de los reptiles a los mamiferos, que
él admite. Su examen, de mas de 30 paginas, le permite concluir que, en todo
caso, esa transicion no se ha dado segin los mecanismos comtinmente admitidos
por los evolucionistas darwinistas: las mutaciones genéticas al azar y la seleccion
natural.

DUDAS SOBRE LAS TEORIAS VIGENTES

Las dificultades han sido sefialadas desde hace afios por diversos autores,
evolucionistas pero insatisfechos con el neodarwinismo (Grassé) o con las teorias
existentes en general (Rattray Taylor), o quizds con ambas (Hitching). He aqui
una serie de ellas, tomadas de los libros ya citados de esos autores:

— «Como es habitual, los restos fosiles escasean cuando mds los necesita-
mos» (Rattray Taylor).

— «Los fosiles faltan en todos los sitios importantes. Cuando se buscan esla-
bones entre los grandes grupos de animales, simplemente no existen; al menos,
no en nimero suficiente para poner la cuestion fuera de duda. O no existen en ab-
soluto, o son tan raros que hay discusiones interminables sobre si un fosil concre-
to es 0 no es o podria ser la transicion entre un grupo y otro» (Hitching).

— «Dada la ausencia casi total de fosiles pertenecientes a los troncos de los
filum, toda explicacion del mecanismo de la evolucién, creadora de planes de or-
ganizacion, se ve inevitablemente lastrada de hipétesis. Esta constatacion deberia
formar parte del encabezamiento de todo libro dedicado a la evolucion. En au-
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sencia de documentos concretos, no hay nada que podamos expresar sobre la gé-
nesis de los filum, que no sean suposiciones, opiniones de las que ni siquiera po-
demos evaluar el grado de verosimilitud» (Grassé).

— «Dado que la paleontologia no nos proporciona prdcticamente ningin
documento acerca de la génesis de los filum, recurrimos en nuestro intento de co-
nocerla a los datos de la anatomia comparada y la embriologia. Pero estas cien-
cias, aun a pesar de su valor, no nos permiten reconstruir el pasado con certeza;
por consiguiente, la simulacién de la evolucion es tarea que hoy por hoy, sobre-
pasa las posibilidades y capacidades del bidlogo» (Grassé).

— «Como no sabemos prdcticamente nada de los grandes tipos de organi-
zacion, el campo queda abierto a las hipdtesis, y tan sélo a las hipdtesis... Nues-
tra ignorancia es tal que ni siquiera osamos asignar un tronco ancestral, aunque
sea de modo poco preciso, a los filum de los Protozoos, los Artrépodos, los Mo-
luscos, los Vertebrados... La ausencia de registros concernientes a las grandes
jornadas de la evolucidn hipoteca brusca y gravemente toda teoria transformis-
ta. Sea como sea, una zona de sombra se extiende sobre la génesis de los tipos
fundamentales de organizacidn, y nosotros no sabemos cémo disiparla» (Gras-
sé).

EL ORIGEN DE LAS FILOGENIAS

Se ha dicho que, aunque el libro de Darwin se titula El origen de las espe-
cies, no consigue explicar cudl es ese origen. Ciertamente, es posible establecer
relaciones entre muchos tipos diferentes de vivientes, pero sigue siendo dificil es-
tablecer las filogenias, o sea, el origen concreto de unos tipos de seres a partir de
otros tipos. He aqui algunas dificultades en esa linea, tal como las planteaba Rat-
tray Taylor en el libro ya citado:

— Phyla: «El problema alcanza su punto mas agudo cuando se habla, no de
clases u drdenes, sino de phyla enteros [...] La conclusion del profesor P.-P. Gras-
sé es que la paleontologia no arroja ninguna luz sobre el origen de los phyla».

— Angiospermas (plantas de jardines, hierbas, cereales, drboles familiares,
patata, col...): «Todavia no sabemos cudndo se originaron [...] no sabemos con
exactitud dénde [...] Estamos todavia menos seguros de cudl es el grupo ancestral
del que proceden» (Beck). Hay muchas teorias. Antes se estimo su antigiiedad en
250 millones de afios, y ahora unos opinan que es de 120 y otros que es de 170.

— Metazoos (multicelulares): «No sabemos cémo eran los primeros meta-
700s [...] ni sabemos tampoco a partir de qué grupos se desarrollaron [...] ignora-
mos incluso la fecha de ese acontecimiento [...] no tenemos ninguna idea firme
para explicar como aparecieron».
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— Vertebrado: «La verdadera cuestion, naturalmente, es cudl de esos grupos
primitivos dio origen a los vertebrados [...] Hay tantas opiniones como autorida-
des en la materia».

— Anfibios: «No se han encontrado pruebas de formas intermedias entre los
peces y los anfibios».

— Reptiles: «;Cémo y cudndo se produjo el cambio? No lo sabemos. Como
es habitual, los restos fosiles escasean cuando mas los necesitamos» .

— Aves: «El numero de modificaciones que han conseguido introducir los
pdjaros en la estructura de los reptiles, para adaptarse al vuelo, es tan grande, que
constituye un verdadero problema.

— Mamiferos: «El comienzo de la historia de los mamiferos es bastante dis-
tinto, e incluso mds oscuro que los que acabo de describir [...] Es probable que el
misterio no pueda resolverse nunca».

— Especies: «El origen de las especies sigue siendo un misterio, a pesar de
los esfuerzos de miles de bi6logos».

RESPUESTAS DARWINISTAS

En su libro de 2001, al defender la validez actual del neodarwinismo, Ernst
Mayr reconoce claramente las dificultades del registro fésil y de las filogenias,
que siguen siendo notables.

He aqui una serie de citas textuales tomadas de su libro. No estdn sacadas de
contexto: eso se advierte simplemente notando que repite las mismas ideas, aun-
que estdn tomadas de diferentes paginas, practicamente a lo largo de todo el libro:
«Dado el hecho de la evolucién, podriamos esperar que los fosiles documentaran
un cambio constante y gradual desde las formas ancestrales hasta sus descendien-
tes. Pero no es eso lo que encuentra el paleont6logo. En cambio, encuentra huecos
precisamente en practicamente todas las series filéticas [...] El descubrimiento de
series continuas de especies que cambian gradualmente hacia especies hijas es
muy raro. De hecho, el registro fosil es un registro de discontinuidades».

— «Segtin el darwinismo deberia existir una continuidad suave en la secuen-
cia de fosiles en los sucesivos estratos. Pero, como Darwin mismo deploraba, el
registro f6sil no nos presenta casi mds que discontinuidades».

— «El registro f6sil de las plantas primitivas es muy pobre»; «parece existir
un conflicto asombroso entre teoria y observacion [...] Las discontinuidades son
todavia més llamativas en el registro fésil [...] De hecho, existen bastantes pocos
casos de series continuas de especies que evolucionan gradualmentes.

— «El registro fosil de la evolucion pasada es todavia enormemente inadecua-
do, tal como lo ilustra el registro fosil de los hominidos. Casi cada mes se encuen-



102 LAS FRONTERAS DEL EVOLUCIONISMO

tra en algun sitio un fosil que resuelve un viejo problema o plantea uno nuevo. Y
los altibajos de la flora y fauna antiguas plantean innumerables preguntas acerca
de las causas de las extinciones en masa y los diferentes destinos de los linajes fi-
Iéticos y de las clases mds altas. Incluso en ese nivel mds bien descriptivo, nuestra
ignorancia todavia es enorme. Pero también existen muchas incertidumbres acer-
ca de aspectos de la teoria evolucionista» !'.

Es importante observar que estas citas estdn tomadas de una obra publicada en
el siglo XXI, escrita por el que, en esos momentos, era el Unico representante vi-
viente de los autores de la «teoria sintética» de la evolucion, el neodarwinismo or-
todoxo. No es que hubiera cambiado de idea. Ese libro es una defensa larga y seria
del neodarwinismo. Simplemente, la inadecuacién del registro fosil es un hecho, y
Ernst Mayr, cientifico de primera categoria, lo reconoce honesta y abiertamente.

Mayr dice mds atn. Advierte que «Junto con las secuencias moleculares, el
registro f6sil, a pesar de sus muchos huecos, constituye la evidencia mds irrefu-
table en favor de la evolucién. Sin embargo, las secuencias continuas de fosiles
son todavia la excepcidn; el registro fésil sigue siendo tremendamente inadecua-
do. Por ejemplo, no tenemos documentos fésiles de los antepasados del hombre
entre 14 y 4,5 millones de afios de antigiiedad» 2.

Como se ve, el juicio de Mayr coincide con los criticos del darwinismo por
lo que se refiere a lo incompleto que es el registro fosil, pero difiere en cuanto a
las conclusiones que de ahi extraen. Mayr subraya que los huecos del registro f6-
sil se van llenando poco a poco, y siempre en favor del darwinismo. Otros auto-
res admiten igualmente la evolucion, pero son mucho menos optimistas respecto
al darwinismo o a otras teorias actuales.

Desde luego, el registro f6sil habla en favor del hecho de la evolucion. Pero
deja incertidumbres acerca de sus modalidades y causas. Se habla, por ejemplo, de
la «explosion» del Cambrico hace unos 550 millones de afios, cuando en un corto
tiempo (de unos 10 a 20 millones de afios) aparecieron los tipos basicos de anima-
les que siguen existiendo ahora (unos 35 phyla). Nadie tiene la menor idea de
cOmo se originaron esos tipos bdsicos. En esas condiciones, no es de extraiar que
existan discusiones y diversas interpretaciones. Pero esas incertidumbres, aunque
sean notables, no deberian ser usadas para negar que se haya producido la evolu-
cion bioldgica: el registro fosil, aunque sea incompleto, es coherente con la evolu-
cion y, en cambio, es dificil combinarlo con explicaciones alternativas.

LA ANATOMIA, LA FISIOLOGIA Y LA BIOLOGIA MOLECULAR

La anatomia y la fisiologia proporcionan otro tipo de pruebas de la evolu-
cion. Abarcan el estudio de los 6rganos de los seres vivos y de sus funciones. La

11. E. MAYR, What Evolution Is (New York: Basic Books 2001), pp. 14, 62, 63, 189, 266.
12. Ibid., p. 69.
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existencia de 6rganos con diversa forma y funcién pero con estructura comun
probaria que tienen un mismo origen (seria el caso, por ejemplo, de las extremi-
dades anteriores de los vertebrados), y la existencia de érganos con la misma fun-
cion aunque tengan estructura y origen diversos probaria la evolucién convergen-
te (las alas del murciélago y de los insectos). Se afiade a esto la existencia de
organos vestigiales, inttiles en la actualidad, que se explican bien en una pers-
pectiva evolutiva. Y las pruebas inmunoldgicas, mediante las cuales se comprue-
ba el parentesco entre diferentes especies.

Las pruebas mds fuertes en favor de la evolucion son quizd las que provie-
nen de la biologia molecular en sentido amplio, o sea, incluyendo la genética y el
desarrollo. Existen semejanzas muy notables en los componentes bioquimicos de
diferentes especies, lo cual pone de manifiesto que existe una relacion entre ellas.
Incluso es posible utilizar los denominados «relojes moleculares», que permiten
evaluar la antigiiedad de determinados componentes conociendo la velocidad a la
que suelen producirse determinados cambios a ese nivel.

No siempre es fécil establecer la fiabilidad de las dataciones obtenidas usan-
do el reloj molecular. A veces los resultados coinciden con los que se determinan
mediante los fésiles o la anatomia comparada, pero otras veces no es asi. Incluso
existen eventuales discusiones, que alcanzan un tono elevado, entre los paleont6-
logos y los bidlogos moleculares cuando los resultados de ambos ofrecen discre-
pancias serias. Eso ha sucedido, por ejemplo, en el caso del origen del hombre
moderno. De todos modos, los argumentos basados en la biologia molecular sue-
len ser considerados como de gran peso.

De nuevo, existen incertidumbres, pero los avances de la biologia molecular
son espectaculares, y han introducido un nuevo nivel de precisién en los argu-
mentos evolucionistas. Cuando se trata del estudio del desarrollo a nivel molecu-
lar, los resultados son todavia més prometedores. En efecto, ya se conoce como
actian algunos genes de modo coordinado, y cuanto mds se conozca en esa linea,
seguramente serd posible clarificar muchos enigmas de la evolucion, porque la
genética encierra una clave importante para comprender, por ejemplo, cémo unas
pocas y no muy grandes mutaciones en algunos genes que desempefian un papel
de regulacién y control de otros pueden provocar un cambio genético importante
que resulte en un cambio evolutivo o fenotipico también importante.

EL ORIGEN DE LOS ORGANOS Y ESTRUCTURAS FUNCIONALES

También existen muchos enigmas en lo que se refiere al origen de los érga-
nos y de otras estructuras funcionales. De ahi arrancan algunas objeciones, que
han cobrado nueva fuerza en la actualidad, frente al evolucionismo en general o
al darwinismo en particular. Un caso tipico, pero no unico, es el origen de los
ojos. Se argumenta que, si son el resultado de una suma de muchos pequefios
cambios graduales, los 6rganos o estructuras funcionales mas perfectos nunca ha-
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brian llegado a existir, porque no son funcionales hasta que no estdn completos,
y la seleccion natural no tendria por qué favorecer la existencia de estructuras ru-
dimentarias que no proporcionan, o sélo muy pocas, ventajas adaptativas.

He aqui, como botén de muestra, algunos comentarios tomados del libro ya
citado de Gordon Rattray Taylor:

— «Si preguntamos qué fue lo que condujo a la especializacién en musculo y
nervio, hueso y célula secretoria, s6lo podemos hacer conjeturas».

— «Sin embargo, mucho més enigmaética que la especializacion de las célu-
las es la cuestion de como se determina la forma del cuerpo como un todo. ;Y
como se formaron los érganos? Una vez mds nos encontramos frente a una pared
en blanco».

— «Ni siquiera el propio Darwin acababa de admitir la idea de que, una es-
tructura tan compleja como el ojo, hubiera evolucionado por la acumulacién ca-
sual de mutaciones favorables. El llamaba a eso el problema de «los 6rganos de
extremada perfeccion». El ojo no es, en modo alguno, el tnico ejemplo de un 6r-
gano creado por una gran cantidad de cambios que se producen en perfecta armo-
nia, aunque si es quiza el mds sorprendente. El desarrollo del oido es igualmente
asombroso. A nivel quimico, la formacién del sistema circulatorio fue sumamen-
te compleja. Los procesos de esta naturaleza presentan uno de los mds grandes
problemas a la teoria de la evolucion».

— «Los trilobites fueron los primeros animales altamente organizados que
poblaron los mares primitivos». «;Mediante qué mecanismo esas criaturas «pri-
mitivas» descubrieron cémo incorporar cristales de calcita, alinearlos con preci-
sion, y protegerlos con una cérnea? No hay ninguna respuesta». «Los trilobites
habfan desarrollado una lente para corregir la aberracion dptica, idéntica a la que
proponian (con absoluta independencia de cualquier conocimiento de los trilobi-
tes) Descartes y Huyghens, y lo hablan hecho quinientos millones de afios antes...
( Cémo recogieron los primeros trilobites la complicada informacion genética ne-
cesaria para construir esa estructura casi milagrosa?».

— Los camarones «emplearon una 6ptica de espejos, cuya matemadtica no se
descubri6 hasta 1956».

— El origen del cristalino, «en palabras de Gordon Walls, de la Universidad
de Wayne, que ha dedicado su vida al estudio del ojo de los vertebrados en todas
sus formas, es un “atormentador misterio”».

— En el caso del oido, «unas estructuras que ya existian entonces se han mo-
dificado profundamente, e incluso han pasado a ocupar otra posicidn, en una se-
rie de cambios progresivos que, desde luego, mas parece el perfeccionamiento de
un plan que el resultado de una serie de accidentes felices».

Ademads, las transiciones de unos grupos a otros estdn llenas de grandes
complicaciones. Asi, la transicion de reptil a mamifero hace concluir a Grassé
que es imposible que una serie tan grande de cambios coordinados como es nece-
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saria para explicar el paso se haya dado por azar o por las circunstancias. Lo mis-
mo sucede en otros casos. Para Rattray Taylor, «el niimero de modificaciones que
han conseguido introducir los péjaros en la estructura de los reptiles, para adap-
tarse al vuelo, es tan grande, que constituye un verdadero problemax.

MAS RESPUESTAS A LAS OBJECIONES

Es f4cil advertir que aqui se introduce otro problema que hasta ahora no se
habia planteado: la necesidad de recurrir a un plan inteligente para explicar los
maravillosos logros de la naturaleza. Pero ese problema requiere un examen
aparte. Ahora seguimos centrando la atencién sélo en la existencia de la evolu-
cién y en las teorias cientificas que se proponen para explicarla.

En este terreno se han realizado avances notables. Parece bien establecido
que el 0jo, uno de los cldsicos misterios de la evolucion, es un 6rgano que, en di-
ferentes modalidades y grados, se ha formado quizads unas 40 veces, de modo in-
dependiente, en diferentes seres a lo largo de la evolucidn, e incluso se conoce un
mecanismo genético que podria ser responsable de ello (el gen pax). Se conocen,
en seres que existen actualmente, diversos pasos que van desde una mancha sen-
sible a la luz hasta los elaborados ojos de los vertebrados y otros animales, lo cual
parece refutar la idea de que el o0jo no podria desarrollarse en sucesivos estadios.

Se conocen, ademds, un tipo de genes, los genes hox, que son responsables de
la arquitectura general del plan corporal (por ejemplo, en segmentos; en cabeza,
tronco y extremidades). Son comunes a muchas especies diferentes, y actiian regu-
lando la expresion de otros genes. Se pueden manipular, haciendo, por ejemplo,
que a una mosca le salgan patas en la cabeza u ojos en un lugar distinto del normal.

También se sabe que gran parte del ADN de nuestro organismo no desempe-
fla ninguna funcién aparente. Y se sospecha que la existencia de gran cantidad de
ese ADN aparentemente intitil puede servir como materia prima para producir
nuevas funciones genéticas cuando determinadas necesidades lo requieran.

En definitiva, los nuevos conocimientos permiten comprender como se han
podido realizar transiciones grandes de un organismo a otro, o como se han podi-
do formar 6rganos o estructuras complejos. Aunque, en otro nivel, permanece el
interrogante sobre la fuente de tanto comportamiento «inteligente» a una escala
en la que no existe inteligencia consciente.

EL VALOR DE LAS DIFICULTADES

(Qué valor hay que atribuir a las dificultades sefialadas?

Es obvio que muchos datos estdn a favor del evolucionismo. Es fécil encon-
trarlos: los hemos mencionado, y ademads se encuentran en cualquier libro de tex-
to y de divulgacion, aunque a veces no se sefialan las dificultades.
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Es importante sefialar las dificultades, también en beneficio de la ciencia. Si
se da por resuelto lo que no lo estd se impide su progreso, pues ni siquiera se
plantearan los problemas reales.

Por lo demds, las dificultades mencionadas son reconocidas por los investi-
gadores. Lo hemos visto en el caso de Ernst Mayr, uno de los creadores de la teo-
ria sintética de la evolucion.

Bajo el término general de evolucionismo suelen agruparse demasiadas
cuestiones diferentes y de valor cientifico muy diverso. Por eso, quiza en una pri-
mera aproximacion al rigor cientifico habra que distinguir con cuidado los diver-
sos problemas y soluciones, dando a cada uno su valor objetivo. Por ejemplo, hay
que distinguir la microevolucion o transicion a formas vivientes muy préximas y
semejantes, y la macroevolucion que relaciona entre si seres bastante diferentes.
La microevolucién puede considerarse bien conocida y estudiada en algunos ca-
sos, pero la macroevolucion sigue siendo al cabo de los afios un tema lleno de
enigmas. Decir que la macroevolucién se explica simplemente por suma de mu-
chas microevoluciones no puede considerarse como una tesis demostrada en ge-
neral. En cambio, se van conociendo otros mecanismos que podrian explicar de
manera diferente la macroevolucién. Seria conveniente distinguir en cada caso
qué es lo que se conoce con seguridad, qué otras cosas son hipdtesis que tienen
cierta probabilidad, y qué conjeturas carecen por el momento de apoyo positivo
serio. Y, por supuesto, se deberia distinguir cuidadosamente lo que son dificulta-
des cientificas, que son provisionales y quiza se superen con el progreso cientifi-
co, y lo que son dificultades de tipo filos6fico o teoldgico, que tocan cuestiones
que caen mds alld de las fronteras de la ciencia y no pueden plantearse o resolver-
se utilizando unicamente los métodos de la ciencia experimental.

Al sefialar las dificultades de las teorias evolucionistas no se estd atacando
sin mds la existencia de evolucion en los vivientes. Es una llamada al rigor, en
beneficio de la propia ciencia, desenmascarando afirmaciones globales infunda-
das que son perjudiciales para la ciencia, porque al dar como resuelto algo que
realmente no lo estd, se impide o entorpece el estudio de problemas todavia no
resueltos.

(Seria mucho pedir que en los textos de ensefianza y divulgacion cientifica
se expongan las cosas como realmente son, distinguiendo lo seguro y lo hipotéti-
co, lo cientifico y lo filoséfico, lo que se encuentra bien comprobado y lo que son
proyecciones de los deseos de los autores?



Capitulo VI
Evolucién y creacién

En abril de 2003 se publicaba el primer nimero de una nueva revista sobre
ciencia y religion, titulada Theology and Science. El cientificismo del siglo XIX
aseguraba que la teologia era un producto de la infancia de la humanidad, supe-
rada definitivamente por la ciencia «positiva» que se limitaba a observar y a cla-
sificar las observaciones, evitando contaminaciones filoséficas o teoldgicas. Los
siglos XIX y XX han sido testigos de un impresionante progreso cientifico, que
continda en el siglo XXI. Pero la teologia sigue viva, y lo que es mads, se esta
consolidando una nueva disciplina que trata sobre las relaciones entre ciencia y
religion. Uno puede estar o no de acuerdo con los contenidos de Theology and
Science, pero no es una revista oscura y minoritaria. La edita el CTNS (Center
for Theology and the Natural Sciences), que tiene su sede en las proximidades de
la Universidad de Berkeley, y la publica la editorial Routledge. Sus editores son
conocidos en todo el mundo, y entre los autores que escribian en el primer niime-
ro se encontraba Francisco Ayala, uno de los principales neodarwinistas.

El articulo de Ayala es una critica al «Disefo Inteligente» (Intelligent De-
sign) ', un movimiento que, sin recurrir a la religion, se opone frontalmente al
darwinismo. Aunque los proponentes del Intelligent Design insisten en que sus
argumentos son puramente cientificos, sus criticos lo consideran sucesor del
«creacionismo cientifico».

El problema viene de lejos. George Marsden, profesor de historia, se pre-
guntaba en un articulo publicado en la revista Nature en 1983 % «;Qué sucede en
la sociedad de los Estados Unidos, que lleva a una oposicidn tan total entre los

1. FJ. AyaLa, «Intelligent Design: The Original Version», en Theology and Science, 1 (2003),
pp. 9-32.

2. G.M. MARSDEN, «Creation versus Evolution: No Middle Way», en Nature, 305 (1983), pp.
571-574.
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creacionistas y los evolucionistas?» Es llamativo, en efecto, que en los Estados
Unidos muchos piensen que la evolucion bioldgica es opuesta a la creacion divi-
nay, por tanto, incompatible con la fe cristiana.

Ante un hecho social de tal magnitud, que permitid a los creacionistas cien-
tificos conseguir que en dos Estados se aprobaran leyes segun las cuales habia
que dedicar, en las clases de ciencias naturales de la escuela, el mismo tiempo a
explicar el evolucionismo y el creacionismo, no bastan los argumentos tedricos.
Fécilmente se advierte que hay algo mas. Cualquier tedlogo y cualquier creyente
saben que la providencia divina se sirve constantemente de causas segundas para
realizar sus planes, y esto se puede aplicar a la evolucién igual que a la fotosinte-
sis. ¢ Por qué, entonces, se hace un problema teoldgico de la evolucién y no de la
fotosintesis?

Marsden explica con detenimiento diversos factores que han confluido en el
movimiento de los creacionistas cientificos. Van desde una interpretacion de la
Biblia que ve en ella una fuente de conocimientos cientificos, hasta el deseo de
edificar una «cristiandad cientifica», pasando por posturas apocalipticas y por
factores socioldgicos en los que todavia influyen restos ideoldgicos de la lejana
guerra civil americana. Pero a la vez sefiala con claridad que los creacionistas
cientificos se oponen a lo que consideran, no sin razén, un grave abuso de la
ciencia: las corrientes anti-sobrenaturalistas seudocientificas que atacan de frente
todo lo divino, y que alcanzan una enorme difusion.

Los dos bandos de esa guerra, que ha adquirido serias proporciones, estan
constituidos en su nucleo por dos grupos definidos: los ultracreacionistas y los
ultraevolucionistas. La polémica real no enfrenta la creacion y la evolucion, ni el
creacionismo y el evolucionismo, sino a grupos de personas que van mucho mas
alla de ambas doctrinas. Los dos grupos tienen su sociologia y su historia.

ULTRACREACIONISTAS

Henry Morris, fundador de las principales organizaciones del «creacionismo
cientifico», escribia en 1966: «Si el hombre desea saber algo acerca de la crea-
cion, su unica fuente de informacion verdadera es la revelacion divina»; y de tal
modo, que la creacion habria tenido lugar en dias de 24 horas, excluyendo abso-
Iutamente toda posible evolucién.

Esta perspectiva era compartida por diversos grupos protestantes, entre los
que se cuentan tedlogos de Princeton como Benjamin Warfield, y el Sinodo de
Missouri (de la iglesia luterana), de donde surgié un buen nimero de quienes co-
laboraron con Henry Morris para organizar el «creacionismo cientifico» en 1963.
Intentaban poner de manifiesto «el gran nimero de verdades cientificas que han
permanecido ocultas en sus péaginas (de la Biblia) durante 30 siglos 0 més».

El antievolucionismo es ya antiguo en grupos del sur de Estados Unidos.
Después de la guerra civil no se consiguié una reunién religiosa. Los del sur acu-
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saban a los del norte de estar infectados por un «espiritu liberal» que se manifes-
taria, por ejemplo, y no casualmente, en afirmar, segtin el «espiritu» y no la «le-
tra» de la Biblia, que debia condenarse la esclavitud. El sur perdid la guerra, pero
no estaba dispuesto a perder sus ideas, y se mantenia firme en convicciones que
parecian tradicionales frente a la laxitud de los del norte.

Mas tarde, la batalla antievolucionista llegé a ser causa comtn con los pro-
testantes «fundamentalistas». A raiz de la primera guerra mundial, éstos denuncia-
ron a la teologia alemana como fuente de una tendencia «modernista» que pondria
en peligro la civilizacién americana con su herencia cristiana (protestante). En
esta batalla se defendian juntamente la Biblia, la civilizacion y las ideas antievolu-
cionistas. Esto sucedi6 en la década de 1920, en torno a William Jennings Bryan,
personaje de extraordinaria influencia. De modo significativo, Bryan sostenia per-
sonalmente una vision compatible con un cierto grado de evolucionismo, pero,
como él mismo explicaba, su actitud en publico no hacia concesiones al respecto,
puesto que hubieran significado dar fuerza a los materialistas que atacaban a la re-
ligién.

Esas corrientes, que han confluido en el «creacionismo cientifico», ven en
el evolucionismo un poderoso aliado del materialismo moderno que pretende di-
fundir a gran escala una vision relativista y atea que socava los fundamentos mis-
mos de la civilizacién humana.

Es aqui donde hay que considerar qué sucede en el otro bando.

ULTRAEVOLUCIONISTAS

George Marsden afirmaba que los creacionistas cientificos, aunque se equi-
vocan en el remedio, aciertan en el diagnéstico de la enfermedad. Han identifica-
do correctamente el relativismo anti-sobrenaturalista que tiene profundo impacto
en la vida norteamericana actual y que se presenta apoyado en el evolucionismo.

Marsden pone como ejemplo «la inmensamente popular serie televisiva
Cosmos, de Carl Sagan», diciendo que la vision materialista de Sagan es, por su-
puesto, una premisa filos6fica y no una conclusion cientifica. El subtitulo de la
obra de Sagan habla de «una evolucion césmica de 15.000 millones de afios que
ha transformado la materia en vida y consciencia»; Sagan dosifica sus tesis ma-
terialistas de modo que parecen estar en el mismo plano que la divulgacion cien-
tifica. Por eso, Marsden sigue diciendo que los creacionistas perciben correcta-
mente que, en la cultura actual, la evolucidn suele significar algo que va mucho
mads alld de la biologia, y que afecta a las ideas bdsicas de la civilizacién, inclu-
yendo toda su estructura moral.

El error grosero de los ultraevolucionistas es, en parte, semejante al de los
ultracreacionistas: «ambas partes cometen el mismo error al debatir estos temas.
Tanto los basicamente anti-sobrenaturalistas, como Sagan, igual que los creacio-
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nistas cientificos que se les oponen, enfocan la cuestiéon como si pudiera resol-
verse sobre la base de alguna evidencia cientifica».

En la perspectiva ultraevolucionista, «evolucionismo cientifico» resulta
igual a «naturalismo», o sea, a negar que existan realidades fuera de las fuerzas
naturales que estudia la ciencia experimental. Por ejemplo, Sagan se dirige al pu-
blico diciendo que tanto €l como los demds, todos somos solamente «un conjun-
to de moléculas con una etiqueta colectiva». Evidentemente, la ciencia no da tan-
to de si. Que la ciencia experimental s6lo llegue a conocer moléculas o cosas
semejantes no quiere decir que no haya nada mads, sino que ella s6lo llega hasta
ahi: es obvio que la ciencia experimental no puede llegar al espiritu, aunque este
exista; y lo mismo vale para la conciencia moral y los valores éticos, que deberan
ser 16gicamente negados en un naturalismo de este tipo.

Por eso, Marsden concluye su anélisis afirmando que «los defensores dog-
maticos de mitologias evolucionistas anti-sobrenaturalistas constituyen una invi-
tacion a responder del mismo modo». Esto no justifica los planteamientos de los
ultracreacionistas, pero explica qué es lo que esta sucediendo.

LA BATALLA ESCOLAR

La polémica ha alcanzado sus cotas mayores en el tema de la ensefianza.
Los creacionistas han llevado el asunto a los tribunales, y los jueces norteameri-
canos se han visto en la necesidad de dictaminar qué debe ser considerado cien-
cia. Los creacionistas consiguieron que en algunos Estados se dictaminara a su
favor, estableciendo que en las clases de ciencia natural se dedicara el mismo
tiempo a exponer las teorfas evolucionistas y las creacionistas. Y se han manifes-
tado decididos a continuar su accion con toda la constancia necesaria.

Se comprende que cuando se ensefia el materialismo junto con el evolucio-
nismo, como si fuera una conclusion cientifica, hay que aclarar las cosas. Pero es
de temer que esa batalla escolar puede confundirlas mds todavia, agudizando la
falsa oposicion entre creacidn y evolucion.

La batalla tiene una fuerte incidencia en las editoriales de textos. En Texas,
donde se encuentra uno de los principales mercados escolares, el espacio dedica-
do a la evolucidn en los textos de biologia bajé a la mitad?, pues la Junta de Edu-
cacion del Estado de Texas aprob6 una resolucion en la que se decia: «los textos
que tratan la teoria de la evolucidn hardn notar que es sélo una entre las varias
explicaciones de los origenes de la humanidad y evitardn lo que limite a los jove-
nes en su busqueda del sentido de la existencia humana. Cada libro de texto debe
incluir en una pagina introductoria esta advertencia: lo que en el libro se dice

3. Dato mencionado en una informacion del International Herald Tribune, 16 de abril de 1984,
p.3.



EVOLUCION Y CREACION 111

acerca de la evolucion se presenta claramente como una teoria y no como un he-
cho. La presentacion de la teoria de la evolucién se hard de modo que no vaya en
detrimento de otras teorias sobre los origenes» *.

LOS JUECES HACEN DE FILOSOFOS DE LA CIENCIA

Uno de los episodios mas notables de la batalla escolar se vivié en el Estado
de Arkansas, donde los «creacionistas» habian conseguido que, con fecha de 19
de marzo de 1981, se aprobara la ensefianza de igual tiempo para la evolucion y
la creacion. Se planted un recurso en contra, en el que figuraban representantes
religiosos (por ejemplo, los obispos catdlicos).

Se llamé como testigos a destacados bidlogos evolucionistas, para ser inte-
rrogados sobre qué es ciencia y qué no lo es; qué es la evolucion; si la evolucion
es ciencia y la creacién también lo es o no lo es... Entre esos testigos figuraban
cientificos de prestigio mundial por sus trabajos como bilogos y también por sus
publicaciones divulgativas, asi como profesores de otras dreas. Algunos ya han
sido citados en estas paginas; por ejemplo: George Marsden, profesor de historia
en Calvin College, Michigan; Francisco Ayala, profesor de biologia en la Univer-
sidad de California o Stephen Jay Gould, profesor de geologia de la Universidad
de Harvard. Otros, como Michael Ruse, son igualmente conocidos.

La documentacién de este caso se puede consultar en Internet®. Después de
amplios interrogatorios, el juez William R. Overton dicté sentencia con fecha de
5 de enero de 1982. La sentencia, de unos 20 folios, contiene una seccion de filo-
soffa de la ciencia, ya que el juez debia precisar qué es ciencia y qué no lo es,
para aplicarlo al evolucionismo y al «creacionismo cientifico». Basandose en las
declaraciones de los cientificos y expertos, el juez Overton dictaminé que «las
caracteristicas esenciales de la ciencia son: (1) se guia por las leyes naturales; (2)
debe explicar las leyes naturales; (3) se puede contrastar empiricamente; (4) sus
conclusiones son tentativas, o sea, no son necesariamente la dltima palabra; (5)
es falsable». Al aplicar estos criterios, el juez concluyé que el «creacionismo
cientifico» no los cumple: la «creacion de la nada» no cumple ninguno de los
cinco, y otros aspectos también fallan.

Efectivamente, en el «creacionismo cientifico» se mezclan explicitamente
enfoques cientificos con otros que son claramente religiosos. Por supuesto, nada
impide formular explicaciones donde se retnan la ciencia y la religion, e incluso
parece deseable conseguirlo: pero el primer requisito para que el asunto funcione

4. Citado por T.H. JUKES, «The Creationist Challenge to Science», en Nature, 29 de marzo de
1984, p. 400.

5. Se encuentra una documentacién muy amplia en: «McLean v. Arkansas Documentation Pro-
ject»: http://www.antievolution.org/projects/mclean/new_site/participants.htm (consultada en junio de
2003).
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es que se presente la ciencia como ciencia y la religiéon como religion, respetan-
do la naturaleza propia de cada una. Esto no parece cumplirse en el «creacionis-
mo cientifico», y asi se explica que no haya conseguido sobrevivir dignamente.
Por ejemplo, uno de sus puntos mds débiles es la afirmacion de una «Tierra jo-
ven», que tendria solamente unos 10.000 afios de edad, mucho menos de lo que
se calcula para el hombre moderno, y no digamos en comparacion con los 4.500
millones de afos que practicamente todos los cientificos admiten hoy dia. Los
10.000 afos estan calculados tomando como base interpretaciones de la Biblia
(Antiguo Testamento), pero no responden ni a la interpretacion que la mayoria de
los cristianos hace de la Biblia ni, por supuesto, a lo que dice la ciencia®.

EqQuivocos

El tnico remedio posible a tan curiosa situacion es prescindir de prejuicios
que van mucho mads alld de la evidencia disponible.

En el caso de los ultracreacionistas, como cristianos, deberian reconocer que
la revelacion divina recogida en la Biblia no tiene por qué contener datos cienti-
ficos desconocidos en su época. Esto es lo 16gico, lo que siempre ha profesado la
Iglesia catdlica, y lo que sostienen la mayoria de los cristianos. Ademas, los po-
quisimos pasajes de la Biblia que podrian parecer relacionados con las ciencias
experimentales admiten faciles interpretaciones que no desdicen en absoluto de
la verdad de la revelacion. Son las interpretaciones ultracreacionistas las que re-
sultan forzadas, hasta el punto de pretender encontrar ahora verdades cientificas
que antes habrian permanecido ocultas en la Biblia. No defienden en realidad la
tradicion cristiana, puesto que inventan interpretaciones de las que poco o nada
se ha preocupado esa tradicion. Si de lo que se trata es de defender la existencia
de un Dios, creador del alma humana espiritual y de la ley moral, no hace ningu-
na falta recurrir a lecturas seudocientificas de la Biblia: son cuestiones tratadas
continuamente en ella, y que caen fuera del alcance de la ciencia experimental.

Por lo que se refiere a los ultraevolucionistas, la situacién es més compleja.
El motivo es que niegan lo que no se alcanza mediante la ciencia, pero evitan de-
cirlo asi, pues entonces se veria que su postura carece de base por no ser cientifi-
ca. Dicho de otro modo: si uno formula el enunciado «sélo es verdad lo que dice
la ciencia», se contradice, pues esa afirmacidn no pertenece a la ciencia. Ademas,
presentan como cientificas diversas afirmaciones que no lo son. Probablemente,
tras estas posturas se pueden encontrar situaciones personales muy variadas, en-
tre las cuales quizds se cuenten prejuicios anti-sobrenaturalistas.

6. Puede verse una descripcion detallada del nacimiento y desarrollo del «creacionismo cienti-
fico» norteamericano en: K.W. GIBERSON y D.A. YERXA, Species of Origins. America’s Search for a
Creation Story (Lanhan, Maryland: Rowman & Littlefield 2002), capitulos 3,4 y 5.
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LA NECESIDAD DE RIGOR INTELECTUAL

No faltan ejemplos para ilustrar lo anterior. En un largo articulo de 19837,
R.C. Lewontin, profesor de ciencias naturales en la Universidad de Harvard, ana-
lizaba ocho libros relacionados con la polémica sobre el evolucionismo. En cierto
momento, llega a la curiosa afirmacion de que un Dios todopoderoso es irrecon-
ciliable con la ciencia: «la naturaleza —dice— esta en constante riesgo ante un Dios
todopoderoso que en cualquier momento puede romper las relaciones naturales.
Por una razén suficiente, El puede decidir precisamente detener el Sol, aunque no
lo haya hecho hasta ahora. La ciencia no puede coexistir con un Dios asi. Si, por
otra parte, un dios no puede intervenir, no es Dios; es algo irrelevante».

Este curioso argumento se dirige contra Philip Kitcher, cuyo libro es reco-
mendado por Lewontin como uno que se debe leer, pues descubre los errores de
los creacionistas. Pero Kitcher admite que un Dios al estilo newtoniano es una
creencia religiosa que no tiene por qué chocar con la ciencia, y Lewontin se ve en
la obligacion de «aclarar» este punto: para €l, incluso un Dios «relojero», que
pone en marcha el mecanismo de la naturaleza sin ocuparse luego de ella, seria
inadmisible desde el momento en que sea Dios y, por tanto, todopoderoso.

De modo significativo, Lewontin critica no sélo a Kitcher sino también a
Douglas Futuyma (cuyo libro también recomienda vivamente), porque no ponen
suficiente fuerza en la cuestion de las explicaciones materialistas del mundo. Asi,
dice Lewontin, no hay manera de enfrentarse en serio a los creacionistas.

Dejando aparte los argumentos acerca de Dios y la naturaleza, una cosa evi-
dente es que se trata de temas filos6ficos y teoldgicos en sentido estricto. No es-
tamos, pues, ante simples razonamientos cientificos: Lewontin, cientifico de Har-
vard, ataca a la teologia natural, y por cierto de modo muy superficial. Con este
tipo de actitudes la guerra puede prolongarse indefinidamente, y no cabe echar la
culpa s6lo al otro bando. Es necesario mucho mds rigor intelectual.

LOS CIENTIFICOS SON PERSONAS

En su ampliamente difundida serie televisiva Cosmos y en el libro corres-
pondiente, Carl Sagan consiguid realizar historietas entretenidas que, rellenas
con algunos datos cientificos, daban la impresion de ensefiar ciencia. Pero es no-
table la cantidad de reflexiones extra-cientificas contenidas en su obra, y con un
sentido critico frente a la religion en general y al cristianismo en particular.

Importantes historiadores y cientificos admiten corno un hecho cierto el
enorme influjo de algunas ideas cristianas en el nacimiento de la ciencia moder-

7. R.C. LEWONTIN, «Darwin’s Revolution», en The New York Review of Books, 16 de junio de
1983, pp. 21-27.
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na. Sagan parece crear la impresion contraria, aunque no puede ignorar —es dema-
siado llamativo— que en Kepler influyeron sus convicciones sobre la racionalidad
del mundo como obra de un Dios Inteligente. Los ejemplos abundan de tal mane-
ra que es inevitable plantear la cuestion: ;como es posible que un fisico como Sa-
gan encuentre tanta oposicion entre la ciencia y la religion y dirija contra ésta ata-
ques en nombre de la ciencia, cuando, ademds, al comienzo de su serie televisiva
afirmé que sélo presentaria como cierto lo que estuviese demostrado?

Sagan dice: «los seres humanos tienen un talento manifiesto para engafiarse
a si mismos cuando se ven afectadas sus emociones» ®. Cierto. Habria que cono-
cer, entonces, las emociones de Sagan. El mismo nos cuenta una, algo desconcer-
tante: «recuerdo haberme pasado, de nifio, bastantes horas con los brazos resuel-
tamente extendidos en un campo solitario implorando a lo que creia que era
Marte, para que me trasladara hasta alli»?. Quiza con mas datos personales se po-
drfan entender las contradicciones en que incurren personas de indudable talento
y conocimientos cientificos. Al fin y al cabo, los problemas centrales de la vida
humana hacen intervenir la personalidad de cada uno, y en esto los cientificos
son personas como los demas.

Ademads, los cientificos pueden equivocarse. E incluso pueden transmitir a
otros sus equivocaciones. El Cosmos de Sagan es un buen ejemplo de cémo pue-
den mezclarse datos cientificos ciertos con opiniones discutibles y datos histori-
cos falsos. Encontramos, por ejemplo, la fotografia de una pintura que representa
a Galileo, y en el pie leemos: «En esta pintura de Jean-Leon Huens, Galileo in-
tenta convencer a los escépticos eclesidsticos de que en la Luna hay montafias y
de que el planeta Jdpiter tiene varias lunas propias. La jerarquia catdlica no se
dejé convencer. Galileo fue procesado por “sospecha grave de herejia”» '°. Cier-
tamente Galileo fue condenado, y en la sentencia se hablaba de sospecha grave
de herejia. Pero la condena tuvo lugar en 1633 y se referia al heliocentrismo. No
tenia nada que ver con la Luna y los satélites de Jupiter. Todo lo contrario. Gali-
leo descubri6 las irregularidades de la Luna, los satélites de Jupiter, las fases de
Venus, y mds cosas, muchos afos antes, en torno a 1610. En 1611 viajé a Roma,
donde se reuni6 con muchas personalidades eclesidsticas para mostrarles sus des-
cubrimientos con el telescopio. Fue un éxito, un viaje triunfal. Los jesuitas del
Colegio Romano, institucion eclesidstica de gran prestigio en Roma, le tributaron
un homenaje en un acto publico con asistencia de todo tipo de personalidades.
Fue recibido por el Papa. Lo que Sagan dice coincide con lo que leemos en libros
antirreligiosos que son auténticos panfletos, donde los datos y las falsedades se
mezclan continuamente.

8. C. SAGAN, Cosmos (Barcelona: Planeta 1982), p. 135.
9. Ibid.,p. 111.
10. Ibid.,p. 141.
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PERSPECTIVAS

El panorama no es muy halagiiefio. Sin embargo, queda la esperanza de que
se impongan los andlisis serenos. El ultracreacionismo y el ultraevolucionismo se
alimentan mutuamente. Hoy por hoy, el ultraevolucionismo parece el contrincan-
te mds fuerte: su poder y difusion estdn aliados con una mentalidad cientifista
muy extendida, en la que la ciencia es para muchos la fuente dnica de toda ver-
dad. Por eso, los cientificos tienen una responsabilidad especial en estos temas;
mucho dependeré de que tomen conciencia de ella, y presenten los métodos y re-
sultados cientificos en su verdadera perspectiva, siendo consecuentes con el au-
téntico espiritu cientifico.

En Estados Unidos el creacionismo cientifico se organizo en torno al Institu-
te for Creation Research (ICR) de San Diego, dirigido por el ingeniero Henry
Morris, cuyo brazo derecho era Duane Gish, graduado en Berkeley en bioquimi-
ca. EI ICR se dedicaba en buena parte a formar profesores para extender sus ide-
as en las escuelas. Otra institucion de la misma linea era el Creation-Science Re-
search Center (CSRC), dirigido por Kelly Segraves, que se ocupaba, por ejemplo,
de aspectos précticos como la accion sobre libros de texto y los apoyos econdmi-
cos dedicados a la ensefianza. Estas organizaciones se han dedicado, tanto en sus
publicaciones como en la accién judicial y escolar, a presionar a la opinion publi-
ca, a las autoridades, a los jueces y a las editoriales.

Esta guerra no ha existido en Europa. El ultracreacionismo dificilmente
prosperard en el Viejo Continente. Sin embargo, el ultraevolucionismo deja sen-
tir su peso, tanto por medio de subproductos americanos (Sagan, por ejemplo)
como en la divulgacién y textos escolares.

REACCIONES DE LOS CIENTIFICOS

El tema sobrepasa los limites de la Biologia, pues también estdn en juego
aspectos de la geologia y de la astronomia que entran en discusién. Méas aun: es
la nocién misma de la ciencia lo que se discute, pues se trata de juzgar qué es
cientifico y qué no lo es. Por eso, la batalla ha encontrado eco en diversos medios
cientificos.

Asi, la revista Physics Today le dedicé amplia atencion, con articulos y con
gran cantidad de cartas de lectores. En esas cartas aparecian todo tipo de argu-
mentos. Hay quien defiende el «creacionismo» con argumentos cientificos. Un
profesor ataca a los creacionistas, intentando mostrar que Dios no puede existir,
pues las caracteristicas que se le atribuyen serian 16gicamente contradictorias. Al-
guno se lamenta de que los argumentos presentados frente a los creacionistas son
insuficientes, pues se basan en ridiculizarlos y en apelar a la autoridad de la cien-
cia. Otros defienden una actitud conciliadora entre ambas posturas. Se habla de la
debilidad de los cientificos ante una moda anti-intelectualista. Y, en definitiva, se
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tiene la impresion de que se asiste a una polémica un tanto estrambodtica, fuera de
tono, donde no se llegan a tratar los problemas con la profundidad necesaria'.

Sin embargo, aunque no pocas veces la polémica incurre en el tépico y la
superficialidad, en el fondo existe un verdadero problema, importante y dificil,
que afecta a muchas sociedades y no solo a la norteamericana. No todo son ma-
lentendidos; hay problemas reales. Concretamente: ;en qué se basa la decision de
considerar algo corno ciencia?, ;quién decide lo que es ciencia y lo que no lo es?

Podra decirse —y se ha dicho— que es cientifico lo que puede comprobarse o
refutarse experimentalmente. Segin un punto de vista, ampliamente difundido y
en el que ha desempefado un papel decisivo la filosofia de Karl Popper, el crea-
cionismo no es ciencia, ya que no puede encontrarse ningin hecho experimental
que pudiera refutarlo. Esto no significa que no tenga valor o que sea falso: sim-
plemente, que es una afirmacion que no pertenece a la ciencia experimental.

Los doctores de la Iglesia serian los primeros en subrayar que la creacién no
puede conocerse por los métodos de la ciencia experimental, pues exige razona-
mientos de otro orden (ademds de ser una verdad contenida en la revelacion divi-
na). El «creacionismo cientifico» nunca podré proporcionar demostraciones ex-
perimentales de la creacion, sencillamente porque no existen; por eso, el mismo
nombre de «creacionismo cientifico» es sospechoso, y produce cierta inquietud
que, para demostrar la existencia de la creacidn, se utilicen argumentos como la
segunda ley de la termodindmica, las peculiaridades del magnetismo terrestre, o
las teorias del Big Bang.

Pero a continuacion surge la pregunta de si el evolucionismo es una teoria
cientifica o no. Y nos encontramos con que no pocas afirmaciones de las teorias
evolucionistas son dificilmente comprobables; y, ademds, frecuentemente se pre-
sentan unidas a ideologias que nada tienen de cientificas. Por tanto, hay un pro-
blema real en la polémica. ;Con qué derecho pretende un evolucionismo que
mezcla certezas, hipétesis e ideologias, el monopolio en la ensefianza acerca de
la historia del universo y de la vida?

Desde luego, el problema dejaria de existir si las teorias cientificas se expu-
sieran con una valoracién objetiva y completa de cada una de sus afirmaciones.
Desgraciadamente, esto no es tan facil como podria parecer. En la ciencia se sue-
len dar por supuestas muchas cosas que serian dificiles de explicar. Un manual de
fisica bésica en el que se expusiera todo lo necesario para valorar cada afirma-
cién se convertirfa en una gruesa enciclopedia, y ademds contendria muchas va-
loraciones en las que no todos los cientificos estarian de acuerdo. El tan admira-
do consenso general entre los cientificos se obtiene a un determinado precio: los

11. Puede verse al respecto: «Mainstream scientists respond to creationists», en Physics Today,
febrero de 1982, pp. 53-55; y las cartas y comentarios publicados en la misma revista, en los niimeros
de junio de 1982, pp. 84-88; julio de 1982, pp. 15 y 80; octubre de 1982, pp. 11-15 y 103-110; no-
viembre de 1982, p. 108; enero de 1983, p. 85; y febrero de 1983, pp. 106-107.
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conocimientos generalmente admitidos en cada época no suelen discutirse, y ha-
cen falta crisis y genios para que se den cambios importantes en el cuerpo de co-
nocimientos adquiridos.

Todo esto no es, en modo alguno, una critica a la ciencia ni a los cientificos,
sino la descripcion de hechos obvios. Hay que afiadir que el buen sentido de los
cientificos les lleva a evitar, por lo general, lo que suene a discusiones «filos6fi-
cas». Esto tiene ventajas practicas, pero nadie puede sorprenderse de que, en esas
condiciones, haya temas importantes que pueden quedar confusos o inducir a
equivocos aunque formen parte de las teorias cientificas generalmente admitidas.

La situacion parece embrollada, y realmente lo es. S6lo existe una alternati-
va racional: exponer los conocimientos cientificos con todo rigor y prescindien-
do de toda ideologia seudocientifica. En caso contrario, no puede sorprender que
algunos ciudadanos pidan que se expongan también, junto con los conocimientos
considerados como oficialmente cientificos, otras alternativas diversas.

CIENCIA Y COSMOVISION

La American Physical Society emitié un comunicado sobre el creacionismo
cientifico en 1982 '2. El Consejo de dicha Sociedad declara oponerse a que se de-
dique un tiempo igual en las escuelas a presentar la «historia biblica de la crea-
cidn» y la «teoria cientifica de la evolucion». Afirma que esa propuesta tiene
aplicaciones no solo respecto a la evolucion, sino «al entero espectro de la inves-
tigacioén cientifica, incluyendo la geologia, la fisica y la astronomia». Después de
este preambulo, vienen unas afirmaciones que merecen cuidadoso andlisis: «en
contraste con el creacionismo, la aplicacion sistemdtica de los principios cientifi-
cos ha conducido a una imagen general de la vida, de la naturaleza de nuestro
planeta y del universo que, aun siendo incompleta, estd siendo constantemente
contrastada y afinada mediante la observacion y el andlisis. Esta capacidad para
construir experimentos criticos, cuyos resultados pueden exigir el abandono de
una teoria, es fundamental en el método cientifico. Mientras nuestra sociedad
debe estar siempre alerta frente a descripciones super-simplificadas o dogmaticas
de la ciencia en el proceso educacional, debemos también resistir a los intentos
de interferir con los principios cientificos adecuadamente desarrollados al esta-
blecer guias para la instruccidn escolar o en los libros de texto cientificos. Por
tanto, nos oponemos fuertemente al tratamiento paralelo de discusiones cienti-
ficas y no-cientificas en las clases de ciencias. La investigacion cientifica y las
creencias religiosas son dos elementos distintos en la experiencia humana. Los
intentos de presentarlos en el mismo contexto sélo pueden conducir a malas in-
terpretaciones de ambos».

12. Physics Today, febrero de 1982, p. 54.
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Esté claro que ciencia y religion son dos cosas distintas, y deben tratarse con
sus respectivos enfoques especificos. También esta claro que utilizan, en buena
parte, métodos diferentes, que no tienen por qué considerarse contrarios sino mas
bien complementarios, precisamente porque no se sitdan en el mismo nivel.

En el comunicado se habla de una imagen (picture) cientifica de la vida, de
la tierra y del universo que se reconoce incompleta. ;Cudl es la imagen?, ;en qué
sentido es incompleta? y, sobre todo, ;es verdadera, en todo o en parte? Estas
preguntas deberian ser contestadas en los libros de texto y en las clases, especifi-
cando claramente lo que son hechos ciertos, lo que son hipétesis, y lo que son ex-
trapolaciones. Seria la tinica manera de evitar las descripciones «super-simplifi-
cadas o dogmaticas» que se mencionan.

Parece, en cambio, que en libros de texto y escritos divulgativos no se respe-
ta siempre ese rigor cientifico, y que a veces se incluyen afirmaciones poco o nada
afortunadas sobre la existencia de Dios, la finalidad natural, la existencia del alma
humana espiritual, etc., ddndose en cambio por demostradas cosas que no lo estéan.
Por tanto, la cuestion bésica no se solucionara dejando todo como esta.

Puede decirse, de acuerdo con Marsden, que los «creacionistas cientificos»
americanos estdn contribuyendo a que se adviertan claramente esos problemas
reales, aunque sus soluciones no sean las adecuadas. Paraddjicamente, su accion
puede contribuir a subrayar la importancia del rigor cientifico, que es lo que sus
adversarios parecen defender.

Los cientificos que no quieran limitarse a exponer los datos e hip6tesis en su
frialdad rigurosa deberian advertir que la «cosmovision» evolucionista es total-
mente compatible con la creacién divina, con la espiritualidad del ser humano y
con una interpretacion correcta de la Biblia. Si eso no les agrada, s6lo les queda-
ria una solucién honrada: no hacer tampoco ninguna alusién en sentido contrario,
ni a una imagen del hombre y del mundo que vaya mads alld de la evidencia dis-
ponible. Si un banquero utiliza mal el dinero de sus clientes, falta a la honradez.
Si un cientifico utiliza su ciencia arbitrariamente en funcién de sus preferencias
ideoldgicas, ademads de faltar a la honradez, es responsable de engafiar a su publi-
co en temas que tienen una notable importancia vital.

UNA ALTERNATIVA FALSA

Un aspecto que deberia quedar claro es que no existe la alternativa «evolu-
cidn-creacion», como si se tratara de dos posturas entre las que se ha de elegir. Se
puede admitir la evolucién y, al mismo tiempo, la creacién divina. Basta advertir
que el problema de la evolucion se ha de abordar mediante el método cientifico-
experimental, mientras que la necesidad de admitir la creacién divina responde a
razonamientos metafisicos: por ejemplo, las ciencias estudian el posible origen
de unos seres a partir de otros, mientras que la metafisica se pregunta por el he-
cho mismo de que existan seres (y no solo algunos, sino todos en su conjunto).
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No tiene sentido, por tanto, plantear la cuestién como si se tuviera que ele-
gir entre creacion y evolucion. Asf lo hacia un articulo de The Economist ", aia-
diendo que, segun sir Peter Medawar, premio Nobel, un bidlogo que dejase de
pensar en términos evolucionistas se veria en la necesidad de dejar de pensar a
secas. Vistas asi las cosas, habria que abandonar la idea de la creacion en nombre
de la ciencia y, ademas, esa idea paralizaria el progreso cientifico.

Sin embargo, la dificultad es falsa. Un bidlogo que admita la creacién no
tiene por qué limitar en absoluto el &mbito de sus estudios. Por el hecho de admi-
tir que Dios ha creado el universo no estd forzado a admitir ninguna teorfa con-
creta sobre el estado en que Dios lo cred ni sobre su posible evolucidn posterior:
Dios pudo crear el universo en estados muy diversos, y esto para nada choca con
la posibilidad de que posteriormente unos seres surgieran a partir de otros.

Mas atin: quien admite la creacion puede admitir que se ha dado una evolu-
cién, pero en ambitos concretos o siguiendo modalidades muy diferentes. Por el
contrario, quien no admita la creacion facilmente se vera forzado a admitir hip6-
tesis que no estan probadas, mientras que el creacionista tiene una libertad total
para admitirlas o no en funcion de la evidencia que la ciencia suministre en cada
caso. Aunque pueda resultar paradéjico, es el evolucionista anticreacionista quien
tenderd mas facilmente a violar las exigencias del método cientifico.

P.C. Landucci sefala al respecto que se puede distinguir un evolucionismo
espontdneo y materialista, para el cual las diversas formas vivientes son puro
efecto casual y ciego de las fuerzas fisico-quimicas, y un evolucionismo creacio-
nista y teista, que admite que la evolucion se debe a capacidades que el Creador
ha puesto en la materia y a determinadas intervenciones directas en las transicio-
nes fundamentales (como la racionalidad humana). Para el teista, la evolucién no
excluye la creacion divina, pues sigue siendo necesaria la creacion del universo, y
también es necesaria la creacion del alma espiritual, aunque el cuerpo humano
pueda provenir de otros vivientes. «En el estudio cientifico y filoséfico de las dos
hipdtesis, el creyente estd por tanto en posicion de plena libertad e imparcialidad
critica. Para el ateo, en cambio, s6lo hay la tnica y obligatoria eleccion del evolu-
cionismo espontdneo. En efecto, habiendo excluido a priori cualquier realidad su-
pra-material, toda la realidad s6lo puede concebirse como derivando causalmente
de la pura actividad fisico-quimica» '*. Y Landucci ejemplifica su afirmacién con
el caso de Jean Rostand, quien, después de reconocer el cardcter hipotético de las
explicaciones evolucionistas, declara su firme adhesion al evolucionismo espontd-
neo porque «no ve qué otra cosa podria hacer».

El caso de Rostand es frecuente. Muchos no advierten que la existencia de un
Dios creador es necesaria, que la podemos conocer por razonamiento, y que no
entra en conflicto con ningln aspecto de la ciencia experimental; ni se dan cuenta

13. «Genes versus Genesis», en The Economist, 2 de mayo de 1981, pp. 100-101.
14. P.C. LANDUCCI, «Il mito darwinista», en Studi Cattolici, julio de 1983, p. 462.
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de que la necesaria intervencion divina para crear el alma espiritual, y la continua
accién divina en el curso de la evolucion tampoco entran en colisién con las cien-
cias. Se plantean entonces falsos conflictos entre creacion y evolucidn, que real-
mente no tienen razon de ser. Y acaban forzando la ciencia para llegar a conclusio-
nes que a veces son imposibles (como explicar todo el ser humano a partir de la
pura evolucion material), y otras veces son hipdtesis solamente (como la afirma-
cién, no demostrada, de muchos eslabones entre diversas formas vivientes).

DISENO INTELIGENTE (INTELLIGENT DESIGN)

En la época més reciente, la importancia del «creacionismo cientifico» ha
disminuido en favor de otro movimiento que pretende situarse plenamente en el
terreno cientifico: el movimiento del «disefio inteligente» (Intelligent Design;
para abreviar: ID). Aunque el ID tiene algunas semejanzas con el «creacionismo
cientifico» y hay motivos para pensar que la religion desempefia un papel impor-
tante en el movimiento, los argumentos que propone son mds sofisticados.

El «creacionismo cientifico» se encontraba unido a grupos protestantes en
los que la Biblia desempefiaba un papel fundamental, utilizaba argumentos bibli-
cos y nunca consiguid que se le reconociera como movimiento cientifico. En cam-
bio, el ID evita las referencias a la religion y sélo utiliza argumentos cientificos,
o al menos, que pretenden serlo. Hasta qué punto lo son es una parte importante
de la controversia que rodea al ID *°.

El ID se plantea como alternativa a la cosmovision naturalista, representada
por algunos autores a los que ya hemos aludido (Carl Sagan, Richard Dawkins,
Daniel Dennett, etc.). Uno de los puntos claves de oposicion (aunque no el tini-
co) es el evolucionismo. Los defensores del ID se oponen al darwinismo y subra-
yan, en contra de lo que dice el darwinismo ortodoxo, que es posible detectar en
algunos casos huellas de un «disefio inteligente» en la naturaleza. Y el estudio de
ese disefio formaria parte de la ciencia natural.

El ejemplo paradigmatico del «disefo inteligente» son los sistemas natura-
les que presentan una «complejidad irreductible». Esta terminologia fue popula-
rizada por el bioquimico Michael J. Behe, quien en 1996 publicé un libro que se
ha hecho famoso, titulado La caja negra de Darwin. Es un libro bien escrito, y
bien documentado cientificamente. Segiin Behe, un sistema irreductiblemente
complejo es «un solo sistema compuesto por varias piezas armodnicas e interac-
tuantes que contribuyen a la funcion bdésica, en el cual la eliminacién de cual-
quiera de estas piezas impide al sistema funcionar» '°. Behe afirma que un siste-

15. Se encuentra una buena descripcién del movimiento ID y de las reacciones que ha suscitado
en el libro ya citado de K.W. GIBERSON y D.A. YERXA, Species of Origins, capitulos 9y 10.

16. M.J. BEHE, La caja negra de Darwin. El reto de la bioquimica a la evolucion (Barcelona:
Andrés Bello 1999), p. 60.
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ma de ese tipo no se puede producir mediante numerosas y leves modificaciones
de un sistema precursor, porque cualquier sistema precursor al que le falte algu-
na de las partes, por definicién, no puede funcionar.

Como profesor universitario de bioquimica, Behe pone ejemplos de siste-
mas irreductiblemente complejos, y concluye que la existencia de tales sistemas
tiene consecuencias devastadoras para el darwinismo, que pretende explicar el
origen de todos los vivientes mediante la acumulacion gradual de pequefias va-
riaciones a lo largo de grandes periodos de tiempo. Behe razona con seriedad.
Reconoce que, aunque un sistema irreductiblemente complejo no pueda produ-
cirse directamente, podria producirse por un camino indirecto y tortuoso, pero,
afiade, cuanto mayor es la complejidad del sistema, la probabilidad de que eso
suceda decae drdsticamente. Y cuantos mds sistemas de ese tipo de encuentren,
menor podra ser nuestra confianza en la explicacién darwinista. Por supuesto,
Behe se encarga de proporcionar ejemplos de tales sistemas, y lo hace con deta-
lle: toda la segunda parte de su libro estd dedicada a examinarlos.

Este tipo de argumentos no era completamente nuevo, pero Behe los expo-
ne con fuerza y los incorpora a un movimiento que, en realidad, ya estaba en
marcha. Su lider, Phillip Johnson, habia publicado en 1991 su libro Juicio contra
Darwin, y era profesor en la Universidad de Berkeley. Lo curioso es que no era
profesor de ciencias sino abogado, ciertamente muy bien considerado, pero com-
pletamente ajeno al mundo de la ciencia, hasta que se metid de lleno en la contro-
versia antievolucionista.

El movimiento recibié nuevo vigor gracias a los trabajos de William A.
Dembski, quien ha publicado varios libros en los que introduce la matematica y
la informadtica en el debate. Segtin Dembski, «una teoria bioldgica del disefio in-
teligente sostiene que se requiere una inteligencia disefiadora para dar cuenta de
las estructuras complejas, ricas en informacién, en los sistemas vivos [...] El te6-
rico del disefio no pretende que todas las estructuras bioldgicas estén disefiadas
[...] La mutacion y la seleccion son incapaces de generar las estructuras altamen-
te especificas, complejas, y ricas en informacién que existen en la naturaleza, que
son sefiales de un disefo no sélo aparente sino real, o sea, de disefio inteligente
[...] el procesamiento de informacién exige un programador» .

LUCES Y SOMBRAS

Todo el mundo acepta que muchas estructuras bioldgicas «parecen» disefia-
das. Nadie niega que los vivientes manifiestan la «apariencia» de haber sido pro-

17. W.A. DEMBSKI, «What Intelligent Design is Not», en: W.A. DEMBSKI y J.M. KUSHINER (edi-
tores), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent Design (Grand Rapids, Michigan: Brazos
Press 2001), pp. 8,10y 11.
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yectados o disefiados. La complejidad, enormemente sofisticada, de las estructu-
ras bioldgicas es patente desde la antigiiedad, pero en la actualidad los grandes
progresos de la biologia molecular la ponen de relieve de una manera nueva y
muy llamativa.

El darwinismo pretende explicar esa apariencia mediante la combinacién de
variaciones genéticas y seleccion natural, o sea, de factores puramente naturales,
completamente ajenos a la inteligencia y al plan de un disefiador. El ID niega que
las estructuras «irreductiblemente complejas» se produzcan mediante ese meca-
nismo, y afirma que hay que admitir que existe un «disefio inteligente». ;Es un
Dios personal creador quien ha disefado la naturaleza? El ID no se compromete
al respecto. Algunos de sus proponentes dicen que si, pero recuerdan que a lo lar-
go de la historia han existido otras respuestas. De todos modos, resulta dificil no
ver una intencion teoldgica detrds del ID, porque un disefio inteligente remite a
una inteligencia, y en nuestro caso deber4 tratarse de una inteligencia que ha pro-
yectado estructuras biologicas muy sofisticadas.

El ID acierta al subrayar la existencia de finalidad en la naturaleza, y de una
finalidad que se puede comprobar y que parece exigir un plan. Pero, ;es legitimo
introducir la nocién de un plan «inteligente» en la biologia? Tal como se viene
planteando la ciencia experimental desde el siglo XVII, la respuesta es no. La
ciencia experimental, por si misma, no dice nada en contra de la existencia de
Dios y, por tanto, de la accidn divina sobre la naturaleza. Adopta un método en el
que las cuestiones metafisicas y teoldgicas no se niegan, pero se ponen entre pa-
réntesis. Utiliza un «naturalismo metodoldgico». Los problemas surgen cuando
ese naturalismo metodoldgico se transforma ilegitimamente en un «naturalismo
ontoldgico» que niega la existencia de Dios y del espiritu, o sea, de las realidades
no accesibles al método de la ciencia experimental.

El remedio no es dificil. Basta con evitar las extrapolaciones ilegitimas de la
ciencia experimental fuera de su &mbito. Los cientificos pueden, como cualquier
otra persona, proponer y discutir ideas que se encuentran fuera del &mbito de la
ciencia: pero en ese caso no tienen mds autoridad que las demds personas, y no
deberian dar la impresion de que lo que dicen esté respaldado por el prestigio de
la ciencia.

Sin embargo, los proponentes del ID no parecen conformarse con esto. Pre-
tenden que su teorfa se admita dentro de la ciencia experimental. Pero esto su-
pondria cambiar lo que entendemos por ciencia experimental. De hecho, en el
ID se habla a veces de «ciencia teista» '¥, aunque es un aspecto sobre el que pare-
cen existir fluctuaciones.

Parece que se pretende cambiar no solamente la ciencia, sino la cultura en-
tera, a la que se acusa de «naturalismo» ilegitimo. Ciertamente, el «naturalismo»

18. E.A. DEMBSKI, Intelligent Design. The Bridge between Science and Theology (Downers
Grove, Illinois: InterVarsity Press 1999), p. 119.
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(en cuanto opuesto a la existencia y accion de Dios, y a las realidades sobrenatu-
rales) se encuentra ampliamente difundido en la cultura actual, también en los es-
critos de algunos influyentes cientificos. Pero el «naturalismo cientifico» es una
extrapolacion ilegitima, porque consiste en aplicar un método fuera del dmbito
en el que es aplicable.

El remedio frente a una extrapolacion ilegitima no es realizar otra de signo
contrario. Aunque tenga una parte de razén, el ID puede contribuir a perpetuar
equivocos, porque admite que entre evolucion (o darwinismo) y creacion (y ac-
cion divina) existe una inevitable contradiccion, lo cual no es cierto. Por tanto, el
ID puede dificultar que se llegue a una solucidn auténtica, que exige clarificar
antes que nada qué entendemos por creacion, y cudl es el dmbito de las teorias
bioldgicas.

El ID sostiene que es posible detectar el «disefio», y que asi se hace, por
ejemplo, en el programa de bisqueda de inteligencia extra-terrestre (SETI). Es
cierto que ahf se utilizan criterios como los propuestos por el ID. Pero nadie dard
por seguro que existen otros seres inteligentes hasta que no se consiga verlos, o
al menos comunicarse con ellos. Por otra parte, cuando se les acusa de que sus
criterios podrian paralizar el progreso cientifico, los proponentes del ID respon-
den que sucede lo contrario: por ejemplo, el darwinismo afirma que existe una
gran cantidad de ADN «basura» en el genoma humano, mientras que el ID invita
a buscar qué funcién puede desempenar, y cuando se descubre que desempeia al-
guna funcion, lo toma como una victoria frente al darwinismo. Pero este argu-
mento tampoco resulta muy convincente: de hecho, no parece que los evolucio-
nistas tengan inconveniente en admitir que ese ADN pueda desempefiar alguna
funcion si se prueba que es asi'’.

( QUE ES LA CREACION?

En sentido estricto, el término «creacién» designa la produccién de algo a
partir de la nada, de tal modo que el ser del efecto depende completamente del
Ser que lo produce, que solo puede ser Dios. No es s6lo una produccién en la que
se dé cierta novedad. En la naturaleza se dan, evidentemente, procesos en los que
se producen entidades y propiedades «nuevas», pero en ningin proceso natural
puede darse una «creacion» propiamente dicha: los seres naturales, desde las pie-
dras hasta el hombre, s6lo pueden actuar transformando algo que ya existe.

Por eso, la naturaleza sélo puede ser «creativa» si el concepto de «creacion»
no se aplica en un sentido tan estricto, sino en un sentido mas amplio, como, por

19. Ver sobre estos aspectos: W.A. DEMBSKI, «Reinstating Design within Science», en: W.A.
DEMBSKI y J.W. RICHARDS (editores), Unapologetic Apologetics (Downers Grove, Illinois: InterVar-
sity Press 2001), pp. 239-257.
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ejemplo, cuando se habla de una creacion literaria o musical. Ciertamente se pue-
de decir que la naturaleza es «creativa» con las oportunas matizaciones. Por
ejemplo, los fisicos hablan de «creacion» y «aniquilacion» de particulas subat6-
micas, para designar procesos en los que se producen esas particulas a partir de
energia, o al revés: pero siempre se trata de procesos fisicos, de transiciones de
un estado fisico a otro también fisico, no de «creacion» o «aniquilacién» en sen-
tido metafisico. Y si nos referimos a la produccién de «novedades» en el curso de
la evolucidn, también se puede decir que la naturaleza es creativa: pero se trata
del desarrollo de potencialidades que Dios mismo ha puesto en la naturaleza, y
siempre bajo la continua accidon de Dios que da el ser a todo lo que existe.

En mi libro La mente del universo se puede leer: «la creatividad natural de-
sempefia una funcién central en la cosmovision actual. La auto-organizacion impli-
ca creatividad. Nuevos procesos creativos pueden tener lugar a través de la integra-
cion de diferentes tipos de informacién, y nosotros somos capaces de producirlos
[...] En el nivel humano, la creatividad desempefia una funcién central en el progre-
so de la ciencia. En contraste con ideas anteriores, la epistemologia actual sefiala
que la creatividad es un ingrediente esencial de la empresa cientifica [...] La creati-
vidad cientifica es una de las capacidades mas asombrosas que poseemos |...] La
creatividad es un rasgo central en la naturaleza y en la vida humana [...] La creati-
vidad natural y la humana se encuentran enraizadas, en ultimo término, en el fun-
damento radical proporcionado por Dios. Podemos representar nuestro mundo
como una sinfonia inacabada, en la cual tenemos un papel que desempefiar. Inclu-
so podemos entender que Dios permite la existencia del mal de tal modo que poda-
mos desempeiar nuestro papel con libertad, responsabilidad y mérito» *.

Las teorias de la evolucién nada tienen que objetar a la necesidad de admitir
un Creador. Esas teorias estudian el origen de unos vivientes a partir de otros,
pero siempre quedara por responder cudl es la causa dltima de la existencia de
todo lo que existe, y a ese nivel es necesario admitir la existencia de un Dios
creador que, al poseer perfectamente y por si mismo el acto de ser, puede produ-
cir seres de la nada (puede crearlos, en sentido propio).

Ademas, si se admite la existencia del espiritu humano, hay que admitir una
intervencion especifica creadora de Dios para cada alma humana en particular.
Lo espiritual no puede surgir o emerger a partir de lo material (aunque, en el ser
humano, existe una base bioldgica sobre la cual se «asientan» las caracteristicas
espirituales). La evolucion, en la medida en que se dé, afectard a los procesos fi-
sicos o0 materiales, y de ellos no puede proceder una realidad como es el espiritu,
que pertenece a un orden esencialmente diferente.

Y la creacion divina no puede ser calificada propiamente como una «inter-
vencion especifica milagrosa». Es necesario admitirla, tanto para explicar la exis-

20. M. ARTIGAS, La mente del universo, op. cit., pp. 452-454.
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tencia de la naturaleza, como la espiritualidad del hombre. No se trata de ningin
milagro. Sélo hay milagro cuando se produce un efecto de modo que se aparta de
las leyes naturales. Pero no hay ninguna ley natural segin la cual la naturaleza
pueda ser creativa en sentido estricto o el espiritu pueda surgir de la materia. Su-
cede lo contrario: ambas cosas son naturalmente imposibles, y para explicar los
hechos reales que exigen una creacion hay que admitir la existencia de un Dios
Creador.

EVOLUCIONISMO CIENTIFICO Y FILOSOFIA EVOLUCIONISTA

No se trata de poner limites arbitrarios al evolucionismo para que resulte
compatible con el creacionismo. Se trata de ver las cosas como son: por ejemplo,
no se debe presentar como racionalmente demostrable lo que sélo puede cono-
cerse por la fe sobrenatural, ni como conclusion cientifica lo que es una vision fi-
loséfica discutible o incluso equivocada.

En el terreno cientifico, el evolucionismo abarca muchos problemas concre-
tos, que han de tratarse seguin las exigencias del método cientifico-experimental.
Cuando se formulan filosofias evolucionistas que van mas alld de ese 4mbito, se
estd haciendo filosofia, y habria que advertirlo claramente (y, desde luego, no de-
cir ni dar la impresion de que esa filosofia estd probada cientificamente).

Por ejemplo, toda afirmacién de que la naturaleza es creativa en sentido es-
tricto, o de que el universo es autosuficiente, o de que el espiritu puede proceder
de la materia, o de que no es necesaria la creacién divina para explicar la existen-
cia de la naturaleza, salen fuera del &mbito cientifico-experimental. Se trata de
afirmaciones filoséficas, y ademds son falsas, y su falsedad se puede mostrar con
argumentos estrictamente racionales. Las ciencias experimentales nunca llegardn
al nivel en que se encuentran esas afirmaciones, ya que necesariamente se limi-
tan a los aspectos de la realidad que pueden someterse de algiin modo al control
experimental, y éste no es el caso ni de la creacion ni del espiritu.






Capitulo VII
Evolucién, azar y finalidad

Desde que se formularon las teorias evolucionistas en el siglo XIX, uno de
los problemas principales que han planteado es la existencia de un plan que go-
bierna la evolucion. Este problema se relaciona estrechamente con el de la finali-
dad: ;seria la evolucién una sucesion ciega de acontecimientos, o es mds bien el
resultado de tendencias que se desarrollan hacia un fin?

Estas dos preguntas tienen que ver, obviamente, con la existencia de un
Dios personal creador que utiliza la evoluciéon como camino para traer a la exis-
tencia a los diferentes seres, y con la singularidad del ser humano, que pertenece
a la naturaleza pero al mismo tiempo la trasciende. Ya en el siglo XIX los cristia-
nos advirtieron que, si la evolucién es compatible con la accién divina y la singu-
laridad humana, las principales objeciones que parecia plantear se desvanecen.

Nos ocuparemos ahora de la cuestion de la finalidad. El darwinismo explica
la evolucién mediante la combinacién de mutaciones al azar y seleccién natural.
Parece que el papel que otorga al azar se opondria a la existencia de finalidad en
la naturaleza. Azar significa casualidad, contingencia, lo contrario de finalidad y
plan. ;Como podria ser compatible con el gobierno divino del mundo, y con la
existencia de un plan que conduce hasta el ser humano?

EL AZAR Y LA NECESIDAD
Este es el titulo de un libro publicado en 1970 por Jacques Monod, quien re-

cibid en 1965 (junto con Frangois Jacob y André Lwoff) el premio Nobel de Fi-
siologia y Medicina por sus trabajos en bioquimica'. El libro se ha hecho muy fa-

1. J.MoNoD, El azar y la necesidad. Ensayo sobre la filosofia natural de la biologia moderna
(Barcelona: Tusquets 1993).
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moso y es citado con gran frecuencia. Su idea principal es la expresada por el titu-
lo; la evolucién resulta de la combinacion de dos factores dispares: las mutaciones
en los genes, que suceden al azar; y la seleccion natural, que es el filtro que s6lo
deja pasar a los organismos mejor adaptados y que, a la larga, produce un grado
creciente de complejidad, organizacion y adaptacion a las diferentes circunstan-
cias. Es casi al pie de la letra la tesis que Aristoteles atribuye a Empédocles en el
siglo IV antes de Cristo, s6lo que ahora se presenta avalada por todo tipo de argu-
mentos cientificos. Cuando se dice que las mutaciones suceden al azar, se quiere
decir que suceden por causas puramente fisicas, quimicas y biol6gicas, de modo
que no responden a un plan que tenga en vista el logro de metas futuras.

Esa idea viene acompaifiada por una tesis de gran alcance: que los resultados
de la evolucidn, incluido el ser humano, no son algo que responda a un fin 0 a un
plan especial. Monod critica el pensamiento que denomina «animista», propio de
la tradicién y de las religiones, segun el cual el hombre tiene un estatus especial y
responde a un plan divino. Dice: «Nosotros nos queremos necesarios, inevitables,
ordenados desde siempre. Todas las religiones, casi todas las filosofias, incluso una
parte de la ciencia, atestiguan el incansable, heroico esfuerzo de la humanidad ne-
gando desesperadamente su propia contingencia» 2. Segiin Monod, la «antigua
alianza» establecida entre el hombre y la naturaleza, que nos llevaba a pensar que
éramos unos seres privilegiados que respondian a un plan divino, se ha roto. La
conclusién de su libro, frecuentemente citada, es deliberadamente patética, muy en
la linea del existencialismo francés que le proporcion6 su ambiente original: «La
antigua alianza estd rota; el hombre sabe al fin que esta solo en la inmensidad indi-
ferente del universo en donde ha emergido por azar. Igual que su destino, su deber
no esta escrito en ninguna parte. A él toca escoger entre el reino y las tinieblas» .

Los argumentos que llevan a Monod hasta esta conclusién se presentan
como si fueran extraidos del andlisis de la ciencia natural. Monod argumenta que
la ciencia experimental se basa en el «postulado de objetividad», que excluye
cualquier referencia a causas finales: «LLa piedra angular del método cientifico es
el postulado de la objetividad de la naturaleza. Es decir, la negativa sistemdtica a
considerar capaz de conducir a un conocimiento “verdadero” toda interpretacién
de los fenémenos dada en términos de causas finales, es decir de “proyecto”.
Ese postulado se introduce en el siglo XVII con Galileo y Descartes, quienes de-
salojan de la ciencia a las explicaciones finalistas. No se puede demostrar: por
eso lo denomina «postulado» y comenta: «Postulado puro, por siempre indemos-
trable, porque evidentemente es imposible imaginar una experiencia que pudiera
probar la no existencia de un proyecto, de un fin perseguido, en cualquier parte
de la naturaleza». Sin embargo, afiade Monod, «el postulado de objetividad es
consustancial a la ciencia, ha guiado todo su prodigioso desarrollo desde hace

2. J.MoNop, El azary la necesidad, op. cit., p. 50.
3. Ibid.,p. 179.
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tres siglos. Es imposible desembarazarse de €l, aunque sélo sea provisionalmen-
te, 0 en un ambito limitado, sin salir de la misma ciencia» *.

Sin embargo, el argumento de Monod es engafioso, porque no existe una
cosa tal como su «postulado de objetividad». En la ciencia experimental exigimos
que las teorfas puedan ser contrastadas experimentalmente y, por tanto, Somos no-
sotros los que limitamos los posibles objetos de nuestro estudio, dejando de lado
aquellas dimensiones de la realidad que no puedan ser estudiadas mediante ese
método. Obviamente, eso no significa que tales dimensiones no existan. En la fi-
sica moderna no estudiamos las causas finales, pero eso no quiere decir que no
existan; no consideramos el plan divino, pero es que el método experimental no
lo permite. Si rechazamos la finalidad porque no corresponde al método de la
ciencia experimental, también deberiamos rechazar toda la filosofia, incluyendo
la obra de Monod, que se subtitula Ensayo sobre la filosofia natural de la biolo-
gla moderna.

De hecho, la existencia de la «teleologia» o finalidad en el &mbito bioldgico
es tan evidente que Monod simplemente le da un nuevo nombre y habla de
«teleonomiax», un término que parece estar libre de posibles implicaciones teol6-
gicas. Sin embargo, la teleonomia es s6lo una especie de teleologia o finalidad.
La existencia de teleologia en un amplio espectro de fendmenos biolégicos debe-
ria ser considerada como un puro hecho, tal como Monod mismo lo reconoce.

La combinacion del azar y la finalidad puede ser una clave importante para
comprender la evolucién. Pero eso no demuestra que no exista un plan divino.
Monod lo reconoce y, sin embargo, pretende convencer al lector de que ese plan
no existe.

EL SER HUMANO, (ACCIDENTE DE LA EVOLUCION?

Stephen Jay Gould ha insistido en el caracter accidental de la existencia hu-
mana, subrayando la existencia de mucho azar en el camino que nos ha traido
hasta aqui. Hay tanta contingencia, tantas coincidencias y casualidades, que no
tendria sentido hablar de un plan que culmina en el ser humano.

En sus propias palabras: «El hombre no aparecié en la Tierra porque la teo-
ria evolutiva prediga su presencia funddndose en axiomas de progreso y comple-
jidad neural creciente. Los seres humanos surgieron, por contra, en virtud de un
resultado fortuito y contingente de miles de acontecimientos trabados, cada uno
de los cuales pudo haber tenido lugar de manera diferente y haber dirigido la his-
toria hacia una senda alternativa que no hubiera conducido a la conciencia» .

4. Ibid., p. 30.
5. S.J. GouLb, «La evolucion de la vida en la Tierra», en Investigacion y ciencia, n.* 219, di-
ciembre de 1994, pp. 54-61.
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Es una idea repetida de diversos modos. Por ejemplo, después de hablar de
la secuencia que suele ofrecerse: edad de los peces, de los reptiles, de los mami-
feros, del hombre, Gould comenta: «Aunque no niego los hechos del parrafo an-
terior, entiendo que nuestra inclinacion por una historia ascendente con los
humanos en el dpice ha distorsionado la interpretacion de la senda de la vida al
colocar erréneamente en el centro un fenémeno menor, que surge s6lo como se-
cuela lateral de un punto de partida fisicamente limitado» °.

La conclusion es tajante: «Sigmund Freud acostumbraba decir que las gran-
des revoluciones de la historia de la ciencia compartian un rasgo singular y para-
déjico: derrocar la arrogancia humana de los pedestales en que se habia subido.
Copérnico desplaz6 nuestro hogar desde el centro hasta la periferia; Darwin nos
relegd a un «origen animal» y Freud, con el inconsciente, hizo afiicos el mito del
hombre racional. En este sentido freudiano, la revolucién darwinista sigue sien-
do incompleta. Aunque se acepta el hecho de la evolucién, la mayoria continda
mostradndose reacia a abandonar la confortable idea de evolucién entendida como
progreso o prefiada al menos con un principio bésico de avance; progreso que ha-
ria predecible, si no inevitable, la aparicién de la conciencia humana. No destrui-
remos el pedestal mientras continuemos defendiendo, como principio fundamen-
tal, el progreso o la adquisiciéon de complejidad creciente, mientras no aceptemos
la posibilidad de que Homo sapiens constituya una ramita mindscula, surgida en
el dltimo momento, del arbusto frondoso de la vida; un pequefio brote que no
apareceria una segunda vez si pudiéramos replantar el arbusto desde su semilla...
Hemos de aprender a ilustrar la gama completa de la variacién. Hemos de reco-
nocer que el drbol pudo haber contenido un nimero méximo de ramas en los co-
mienzos de la vida pluricelular y que la historia subsiguiente es, en su mayor par-
te, un proceso de eliminacion y de supervivencia afortunada de unos pocos. Las
ramitas apicales son brotes accidentales, no culminaciones predecibles del arbus-
to que las sustenta» .

Todo esto parece coincidir con la conclusiéon que Monod expresaba de
modo grafico en pocas palabras: «Nuestro nimero sali6 en el casino de Monte-
carlo»®.

Los bidlogos tienden a subrayar que la evolucién no tiene una direccién pre-
determinada, porque incluye mucho azar. Es innegable, sin embargo, que ha ha-
bido progreso hacia formas mads sofisticadas de organizacion. La evolucion
muestra el desarrollo de una complejidad creciente.

6. SJ.GouLp, «La evolucién de la vida en la Tierra», op. cit., p. 57.
7. Ibid.,p.61.
8. J.MoNoD, El azar y la necesidad, op. cit., p. 149.
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EVOLUCION Y PLAN DIVINO

No deberia haber ningtin problema para combinar la evolucion y la existen-
cia de un plan divino, ya que Dios trasciende completamente nuestras categorias
y no estd limitado a actuar de ningtin modo particular. Las dificultades en este
tema se deben ordinariamente a una idea equivocada, concretamente a pensar
que un plan divino deberia producir una cadena de eventos de tal tipo que pudié-
ramos reconocer la existencia de un plan como nosotros nos lo imaginariamos si
fuéramos Dios. Asi, la existencia de un plan divino se presenta como ligada al
determinismo antiguamente admitido en la fisica cldsica, como si un plan divino
significara una explicacién determinista de la naturaleza que, obviamente, choca
con la contingencia y el azar.

Sin embargo, la existencia de contingencia en la naturaleza, compatible con
el gobierno divino, no es nada nuevo en teologia. En su comentario a la Metafisi-
ca de Aristoteles, Tomds de Aquino argumentd contra los que dicen que en la na-
turaleza todo sucede segiin necesidad, y afirmé que la contingencia es compatible
con la existencia de una providencia divina que gobierna el mundo natural. El mo-
tivo es que Dios es la causa primera de la cual todo depende en su ser, pero esto no
impone el mismo tipo de necesidad sobre todos los efectos creados: Dios hace que
algunos efectos sucedan de modo necesario, mientras que otros pueden suceder de
modo contingente. Por tanto, el mismo efecto puede ser considerado como contin-
gente cuando se compara con sus causas inmediatas y, al mismo tiempo, estar in-
cluido dentro de un plan divino que no puede fallar®. Tomas de Aquino subraya
que todo estd sujeto al plan de Dios, pero afiade que esto no significa que todo su-
ceda con el mismo grado de necesidad; afirma claramente que Dios quiere que
algunas cosas sean hechas de modo necesario y otras de modo contingente: por
tanto, concluye, Dios prepara causas necesarias para algunas cosas y causas con-
tingentes para otras, para que el universo pueda ser mas completo '°.

Obviamente, Toméas de Aquino no estaba pensando en la evolucidon cuando
examind este problema, pero su idea es importante para nuestro objetivo presen-
te. De hecho, la accion de Dios es la accidn de la Causa Primera que extiende su
influencia, como fundamento del ser mismo, a todas las criaturas y bajo cualquier
aspecto; por tanto, no le afecta la contingencia de cualquier suceso particular:
mas bien, El es quien hace posible la produccién de los sucesos contingentes.
Tendemos a concebir los planes y la actividad de Dios compardandolos con los
nuestros, pero esta analogia tiene sus limites. Todo depende de la actividad de
Dios, pero esto no significa que todo posea el mismo tipo de necesidad.

9. ToMAS DE AQUINO, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio (Torino-
Roma: Marietti 1964), libro 6, capitulo 3: lectura 3, nn. 1.191-1.222.
10. ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae (Torino-Roma: Marietti 1952), parte 1, cuestion 19,
articulo 8.
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Que Dios gobierna el mundo no significa que la naturaleza se comporte de
un modo completamente ordenado de acuerdo con nuestros criterios. Por tanto,
no puede argumentarse que la existencia de sucesos evolutivos al azar y el cardc-
ter oportunista de las adaptaciones evolutivas sean incompatibles con la existen-
cia de un plan divino. Por el contrario, la existencia de muchos sucesos contin-
gentes se acomoda bien con la accién de un Dios que respeta el modo de ser y de
obrar de sus criaturas porque El mismo los ha planeado y querido.

TRES PREMIOS NOBEL ANTE EL AZAR

Por otra parte, no todos estdn de acuerdo con que haya tanto azar. Bien pu-
diera suceder que el universo tal como lo conocemos, incluida nuestra propia
existencia, fuera algo bastante previsible desde el principio, no sélo para el cono-
cimiento de Dios que lo abarca todo, sino incluso de acuerdo con las previsiones
cientificas. Los nuevos descubrimientos acerca del caos y la complejidad pueden
ayudarnos a entender que una organizacion altamente sofisticada puede ser el re-
sultado de causas muy simples que incluyen el azar.

En esta linea, Carsten Bresch analiza los diferentes pasos de la evolucion
como proceso de crecimiento de pautas en libertad restringida y concluye: «; Tie-
ne la evolucidn, desarrolldndose a partir de innumerables sucesos al azar (azar
condicional, restringido por lo que ya existe) una direccién constante? La res-
puesta es un “si” rotundo» . Bresch subraya que los seres humanos no son un re-
sultado necesario de la evolucion: como remarca Gould, los procesos que han
conducido hasta nuestra existencia estan llenos de coincidencias, aunque estén

incluidas dentro del plan de Dios.

Bresch pone una comparacion ilustrativa. Imagina un piloto que se encuen-
tra dentro de su avidn en el Polo Norte y decide su ruta de modo aleatorio utili-
zando una ruleta: cualquiera que sea la direccidon que siga, algtin dia llegard exac-
tamente al Polo Sur (con tal que no vuelva hacia atras) '2. Esta comparacion
muestra que las condiciones que ponen limites pueden explicar la direccionalidad
de la evolucion.

El azar contenido en la evolucidn opera dentro de un conjunto de condicio-
nes que imponen una cierta direccionalidad. Christian de Duve ha comentado
que «el azar no oper6 en el vacio. Actud en un universo gobernado por leyes pre-
cisas y constituido por una materia dotada de propiedades especificas. Estas le-
yes y propiedades ponen coto a la ruleta evolutiva y limitan los nimeros que pue-
den salir» .

11. Carsten BRESCH, «What Is Evolution?», en: S. ANDERSEN y A. PEACOCKE (editores), Evolu-
tion and Creation (Aarhus: Aarhus University Press 1987), p. 56.

12. Citado por: R. ISAK, Evolution ohne Ziel? Ein interdisziplindren Forschungsbeitrag (Frei-
burg: Herder 1992), p. 380.

13. C. DE DUVE, La célula viva (Barcelona: Labor 1988), pp. 356-357.
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Christian de Duve afiade algunos comentarios acerca de este punto. Recibi6
el premio Nobel de Medicina en 1974 por sus descubrimientos sobre la organiza-
cidn interior de las células, y propone una especie de camino intermedio entre
otros dos premios Nobel: el determinista Albert Einstein (Nobel de Fisica en
1921) y el azarista Jacques Monod (Nobel de Fisiologia y Medicina en 1965). De
Duve recoge la explicacién neodarwinista de la evolucidn, que él acepta; luego
dice que el azar opera dentro de un conjunto de condiciones que le ponen limites,
y aflade: «Enfrentados ante la enorme suma de partidas afortunadas tras el éxito
del juego evolutivo, cabria preguntarse legitimamente hasta qué punto este éxito
se halla escrito en la fébrica del universo. A Einstein, quien en cierta ocasion afir-
mo6 que «Dios no juega a los dados», podria contestarsele: Si, juega, puesto que
El esta seguro de ganar. En otras palabras, puede existir un plan. Y éste comenz6
con la gran explosion o big bang. Semejante punto de vista lo comparten unos,
pero no otros. El cientifico francés Jacques Monod, uno de los fundadores de la
biologia molecular y autor del libro El azar y la necesidad, publicado en 1970,
defendia la opinién contraria. «Nuestro nimero», escribid, «sali6 en el casino de
Montecarlo». Y apostillaba: «El universo no estaba prefiado de vida, ni la biosfe-
ra llevaba al hombre en su seno». Su conclusion final refleja el existencialismo
estoicamente (y romanticamente) desesperante que gand a los intelectuales fran-
ceses de su generacion: «El hombre sabe ahora que estd solo en la inmensidad in-
diferente del universo de donde ha emergido por azar. Todo esto es, por supues-
to, absurdo. El hombre ni entra ni sale en ese conocimiento. Lo que sabe —o, al
menos, deberia saber— es que, con el tiempo y cantidad de materia disponible, ni
siquiera algo que se asemejase a la célula mds elemental, por no referirnos ya al
hombre, hubiese podido originarse por un azar ciego si el universo no los hubie-
se llevado ya en su seno» .

De Duve concluye, desde el punto de vista del cientifico que piensa también
como filésofo de la naturaleza, que el pensamiento evolutivo es compatible con
la existencia de un plan divino, e incluso sugiere que existen indicadores que nos
llevan a admitir la existencia de un plan de ese tipo.

La cosmovisién cientifica actual nos ofrece una nueva comprension de los
caminos seguidos por la evolucién, ya que completa la explicacién cldsica de la
evolucion con la perspectiva de la auto-organizacién. Esta nueva perspectiva se
encuentra todavia en sus comienzos, pero ya ha abierto nuevas perspectivas que
posiblemente se ampliardn gracias al ulterior progreso cientifico. LLa combina-
cion de azar y necesidad, de variacion y seleccion, junto con las potencialidades
para la auto-organizacién, pueden ser contempladas facilmente como el camino
utilizado por Dios para producir el proceso de la evolucion. Dados trucados, un
universo prefiado con la vida y con seres humanos, potencialidades especificas,
son conceptos y metdforas que muestran la posibilidad de combinar la gentil ac-
cién divina con la accién de las causas naturales planeada por Dios mismo.

14. Ibid., p. 357.



134 LAS FRONTERAS DEL EVOLUCIONISMO

Podemos concluir, por una parte, que la evolucién puede ser combinada con
un plan divino aunque el proceso de la evolucién incluya progreso y fallos, por-
que no hay motivo para caracterizar el plan divino como necesariamente lineal y
siempre progresivo. Y, por otra parte, podemos afiadir que la existencia de suce-
sos azarosos en la cadena evolutiva es compatible con la existencia de direccio-
nalidad en la evolucion.

DEMASIADOS GOLPES DE SUERTE

Muchos autores, aunque admiten las explicaciones evolucionistas actuales,
piensan que necesitan ser complementadas. Rattray Taylor y Hitching, ya cita-
dos °, van encadenando ejemplos en unas narraciones que parecen novelas pero
que tienen su trama cientifica. La tesis de ambos es que las teorias corrientemen-
te admitidas acerca de la evolucidn presentan serias lagunas, y que hacen falta
explicaciones nuevas.

Los trilobites, pequefos animales que venian a medir de 2 a 8 centimetros,
poblaron los mares primitivos y estaban por todas partes. Vivieron durante unos
270 millones de afios y luego se extinguieron, dejando fésiles que se pueden es-
tudiar bien. En 1973 se descubri6 que las lentes de sus ojos consistian en crista-
les de calcita alineados con precision. Al estudiar el tema se vio que los trilobites
habfan resuelto por su cuenta problemas de fisica: incluso una lente para corregir
la aberracidn 6ptica; ademds, habian acumulado el dnico material apropiado, la
calcita, le habfan dado el tnico tipo de superficie curva apropiado, y habian ali-
neado los cristales de modo que no hacia falta enfocar.

Este tipo de ejemplos es importante. Las explicaciones evolucionistas sobre
la formacion de los ojos en los sucesivos vivientes tropiezan con la aparicion casi
repentina de estructuras enormemente complicadas, de modo que «todo depende
de que uno crea si una sucesion de golpes de suerte tan asombrosa es 0 no posi-
ble» (Rattray Taylor). Algo semejante ocurre con el oido. Pero, ademds de estos
casos de drganos, existen otros no menos sorprendentes.

La hemoglobina de la sangre se adapta en cuestion de segundos a funciones
diferentes e incluso opuestas. «No podria haber un ejemplo més asombroso de
adaptacion a una labor», dice Taylor. Y el 4tomo de hierro que se encuentra en el
centro de esa molécula ha debido correr aventuras increibles para llegar hasta allf,
a pesar de lo cual «la hemoglobina aparece de forma casual» y en muchos seres
diversos: «se inventd una y otra vez, de forma completamente independiente».

Los fendémenos de mimetismo de los vivientes llevan a Taylor a concluir:
«todos ellos son ejemplos magnificos de desarrollo coordinado [...] muchas de

15. G. RATTRAY TAYLOR, El gran misterio de la evolucion, op. cit.; F. HITCHING, The Neck of the
Giraffe, op. cit.
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esas modificaciones tienen un cardcter de todo o nada, que hace muy dificil com-
prender como puede haberlas producido la seleccion natural».

El mensaje de Rattray Taylor es precisamente éste: la seleccion natural sélo
explica algunos aspectos de la evolucion, y muchas cosas parecen contradecir
que la evolucidn se haya producido simplemente por azar y como fruto de acu-
mulacion de pequefias variaciones.

En realidad llega mads lejos, afirmando una y otra vez que en la evolucién
parece existir un plan definido.

AZAR Y PLAN

Taylor resefia que un nimero significativo de bidlogos «ha llegado a la con-
clusién de que existe una especie de plan o de propésito definido en la evolucion»,
y agrupa sus ejemplos alrededor de cuatro hechos que avalan su conclusion.
Primero, la existencia de tendencias que contindan durante millones de afios. Se-
gundo, la repeticion del mismo proceso evolutivo en vivientes muy apartados.
Tercero, y es el mas significativo, la aparicidn de estructuras antes de que surja la
necesidad de ellas. Por fin, en cuarto lugar, las adaptaciones y desarrollos (como
el caso del 0jo) que exigen cambios coordinados dificilmente explicables por azar.

Las observaciones de Taylor no son nuevas. Muchas veces se ha advertido
lo increible que es afirmar el azar como factor importante en la constitucion de
los vivientes: cuanto mejor conocemos la fabulosa complejidad ordenada de la
naturaleza, mds imperioso resulta pensar en algin tipo de plan. El neodarwinis-
mo lo explica asignando una funcién directiva a la selecciéon natural. La origina-
lidad de Taylor radica en mostrar paso a paso las insuficiencias de los argumen-
tos neodarwinistas con todo tipo de ejemplos, y desde una dptica evolucionista.

Taylor insiste una y otra vez en que parece que hay planes en la evolucion.
Advierte que «los evolucionistas han estado ofuscados por un exceso de materia-
lismo al enfocar sus problemas», y alude a que es posible que «actten en el univer-
so fuerzas de las que apenas tenemos alguna sospecha». Reconocer esto serfa «un
paso hacia la liberacion de la mente humana que estd cargado de promesas». Tay-
lor acaba ahi. No continuard, pues dedicé a trabajar en este libro los dos tltimos
afios de su vida, luchando contra una enfermedad que se hacia cada vez mas grave.

(HACIA DONDE SE ORIENTA EL PLAN?

Cémo funcionan los planes, no lo dice Taylor, asi como tampoco explica
cudles son las promesas que nos esperan, ni en qué consiste el materialismo de
los evolucionistas. Para Taylor, «el hecho de la evolucion no se discute; lo que se
discute es como se produjo». Y niega expresamente que en la evolucién haya «un
plan de conjunto consumado, ya sea divino o no divino».
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(Por qué no un plan divino? Taylor lo rechaza por los «fallos» que observa
en el desarrollo de la evolucion: «ha habido demasiados comienzos falsos, tenta-
tivas fallidas, y cambios de intencidn para que pueda serlo». Es un argumento se-
mejante al expuesto por Gould. Pero es un argumento débil: cualquier telogo
podria responder que Dios, como Causa Primera, dirige la accidn de las causas
creadas respetando su propia naturaleza, y puede hacer que se llegue a determi-
nadas metas a través de caminos tortuosos. Claro que esto ya no es biologia, pero
tampoco lo es negar que haya planes divinos.

Dos cosas quedan claras después de todo, y son las dos tesis principales de
Taylor. Una, que el neodarwinismo encuentra serias dificultades y muchas veces
reacciona contra ellas con actitudes nada cientificas; Taylor acusa a los neodarwi-
nistas de que «han defendido tenazmente la ortodoxia, muchas veces contra toda
razén». Y otra, que hay en la naturaleza un orden que «nace de una necesidad in-
terna», y que el avance de las ciencias naturales va descubriendo progresivamen-
te; un orden, ademads, que incluye «planes» con direcciones determinadas.

LA RIGIDEZ MATERIALISTA

En cambio, queda muy confuso todo lo que se refiere a la accién de Dios.
Taylor sefiala que «el dogmatismo rigido de los neodarwinistas ha impedido que
se hicieran progresos», y achaca en parte esa rigidez al materialismo. Sin embar-
go, coincide con los materialistas en excluir por principio la existencia de planes
divinos, aduciendo razones superficiales.

Taylor no advierte que el reconocimiento de Dios y de su accidén garantiza
en este terreno la objetividad cientifica. El materialismo, a falta de argumentos
cientificos en que apoyarse, acaba distorsionando la ciencia para hacerla decir lo
que realmente no puede afirmar. Esta es la dltima raiz de muchos errores que
Taylor critica. En cambio, el creyente sabe que la accion de Dios es necesaria,
sea cual sea el curso de los fenémenos naturales, y por tanto puede estudiarlos sin
prejuicios: no necesita para nada hacer decir a la ciencia mds de lo que estd en
condiciones de afirmar.

A falta de planteamientos mds profundos, Taylor trata los temas de fondo
desde una perspectiva algo confusa. Expone con claridad las insuficiencias de
muchas teorias evolucionistas que se divulgan como si todo estuviera explicado,
y esto es un buen servicio a la ciencia. El paso que falta es advertir la insuficien-
cia del materialismo seudocientifico en su raiz, lo cual exige aceptar la realidad
del espiritu humano y de Dios. Basta dar ese importante paso para darse cuenta
del origen real de los dogmatisrnos que Taylor critica: se trata de dogmatismos
materialistas que pretenden eliminar todo lo que esté situado por encima de la
ciencia experimental, y que, por eso, impiden valorar los hechos, las teorias y las
pruebas cientificas en sus verdaderas dimensiones.

No se trata, evidentemente, de incluir explicaciones teoldgicas en la ciencia
experimental. Pero si se trata de reconocer que existe la accion de Dios, y que la
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ciencia experimental no puede negarla. Como minimo, se debe renunciar a forzar
la ciencia fuera de sus posibilidades para defender posturas antiteolégicas que
son, desde luego, extracientificas, y, si pretenden basarse en la ciencia, son anti-
cientificas (de modo que la propia ciencia pagaré parte de las consecuencias, al
verse hipotecada con afirmaciones gratuitas que obstaculizan su desarrollo).

DEMASIADO AZAR

La ciencia experimental busca conocer en detalle como funcionan los fend-
menos naturales. Para ello, busca las leyes que rigen su comportamiento. Légica-
mente, si se recurre al azar en las explicaciones cientificas, se crea una situacion
insatisfactoria para la propia ciencia.

El neodarwinismo afirma que mediante la combinacién entre las mutacio-
nes genéticas al azar y la seleccion natural se explican las cuestiones bdsicas de
la evolucién. Desde hace tiempo se han alzado voces autorizadas que consideran
esto poco serio, y resaltan que la biologia estd en busca de leyes fundamentales
que pueden cambiar notablemente nuestra comprension de los vivientes.

Una de estas voces ha sido la de Pierre-Paul Grassé€, ya mencionado. Grassé
fue catedratico en Paris desde 1935, miembro de la Academia francesa desde
1948, y autor de mds de 300 publicaciones. Fue considerado como el primer zod-
logo del mundo. En 1973 sali6 a la venta el tomo 35 del Tratado de Zoologia, pu-
blicado bajo su direccion: toda una biblioteca sobre los animales, que compren-
de, por ejemplo, 10 tomos dedicados a los mamiferos.

Grassé es evolucionista, pero no tiene reparo en decir que el neodarwinismo
encierra importantes falacias, advirtiendo: «hay que hacer reflexionar a los bidlo-
gos sobre la ligereza de las interpretaciones y extrapolaciones que los doctrina-
rios presentan como verdades demostradas» '°. Y sus criticas se dirigen preferen-
temente contra el papel que suele adjudicarse al azar en la evolucion.

Los neodarwinistas han de hacer frente a una objecion obvia: ;como se han
llegado a producir organismos tan enormemente sincronizados y complejos en
base a mutaciones genéticas al azar? Su respuesta se remite a la seleccion natural,
que seria el principio «ordenador»: entre las numerosisimas variaciones genéti-
cas, muchas son perjudiciales, y solamente se conservan y transmiten aquellas
que proporcionan al ser vivo una ventaja selectiva en la lucha por la vida; de este
modo se producen organismos cada vez més adaptados a las necesidades vitales.
La materia prima de la evolucion se produce al azar, por mutaciones y combina-
ciones del material genético que no siguen ningtin plan preconcebido; la selec-
cién se encarga de que prosperen las variaciones que proporcionan ventajas

16. P.-P. GRASSE, Evolucion de lo viviente, 2. edicion revisada (Madrid: Hermann Blume
1984), p. 27.
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adaptativas. «A lo largo de miles de millones de afios —dice Ernst Mayr— este pro-
ceso ha venido funcionando automdticamente, impulsando lo que nosotros llama-
mos progreso evolutivox» .

Grassé niega la validez de este esquema. Le resulta facil multiplicar ejem-
plos en los que harian falta demasiados azares coordinados entre si, dando lugar
a cambios que aparecen a veces en muchos grupos de vivientes de modo inde-
pendiente. Los insectos y peces cavernicolas son algunos de ellos, pero no los
unicos. Grassé dedica muchas paginas a ilustrar con pruebas concretas el caso de
los reptiles teriodontos, presuntos antecesores de los mamiferos, mostrando que
su evolucion «se ha desarrollado sin que los factores darwinianos (variaciones
aleatorias y seleccion subsiguiente) se manifiesten para nada». La conclusion es
que «la intervencién de factores internos se impone a nuestra razon» ‘8.

Desde luego, si no hay mecanismos internos, el evolucionismo se ve en di-
ficultades para explicar la aparicion de 6rganos nuevos y sumamente complejos,
que exigen la coordinacion sutil y precisa de muchos factores. Ya se ha aludido al
caso del ojo, pero hay muchos mds. Grassé sefiala ademds que lineas de un mis-
mo tronco comun de vivientes «gozan todas de una misma tendencia hacia una
determinada forma, un determinado tipo o idiomorfo, pero en grados diferentes»,
y documenta su aseveracion con el testimonio de los fésiles que, como recuerda,
son la unica prueba real de la evolucion y de sus modalidades.

En los afios posteriores, el progreso de la biologia parece dar razén a los jui-
cios de Grassé. Ya hemos sefialado que se van conociendo mecanismos genéticos
que son responsables de acciones coordinadas: los genes hox en relacién con el
plan corporal, y los genes pax en relacion con la formacion del ojo. No se trata
s6lo de hipétesis o ideas aventuradas. Por su trabajo sobre los genes hox, que in-
tervienen en el control genético del desarrollo embrionario, los cientificos Edward
B. Lewis, Christiane Niisslein-Volhard y Eric F. Wieschaus recibieron el premio
Nobel de 1995 en Medicina y Fisiologia. Esos logros muestran que algunos genes
controlan todo un plan para la formacion del organismo o de un 6rgano. Podemos
suponer que se continuardn realizando descubrimientos en esta linea. Evidente-
mente, el papel del azar queda asi notablemente rebajado: existe azar, pero actia
dentro de unas posibilidades bastante especificas, no de cualquier manera.

({ QUE SELECCIONA LA SELECCION NATURAL?
Es obvio que sélo se puede seleccionar entre lo que ya existe. Se puede se-

leccionar a un candidato para un puesto de trabajo, si hay varios para elegir, y se
seleccionan jugadores para el equipo nacional de un deporte eligiendo entre los

17. E. MAYR, «La evolucién», en: AA. VV., Evolucion (Barcelona: Labor 1979), p. 8.
18. P.-P. GRASSE, Evolucion de lo viviente, op. cit., pp. 82-83 y 202.
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jugadores que hay. La seleccién no «crea» mejores trabajadores o deportistas:
s6lo puede elegir los mejores entre los que ya existen.

Segtin el neodarwinismo, los «avances» o mejoras en la evolucion sélo pue-
den resultar de los cambios genéticos al azar, que tienen lugar en los mecanismos
genéticos al nivel de moléculas. La seleccidon posterior inicamente contribuiria a
que permanezcan los cambios «favorables» y a que se eliminen los «perjudicia-
les». Este proceso, a lo largo de muchos millones de afos, conduciria al progreso
adaptativo.

Pero asi no se soluciona el problema de las infinitas casualidades, comple-
jas y coordinadas entre si, necesarias para explicar lo que existe. Hay también
otras dificultades que Grassé examina. Por ejemplo, es muy dificil valorar qué es
lo «favorable» en esos cambios, y sdlo es facil hacerlo en algunos casos especia-
les. Esta dificultad es todavia mucho mayor cuando se trata de animales f6siles
que sélo conocemos muy parcialmente. Ademads, la competencia es casi nula en
millares de géneros vivientes, lo cual debilita considerablemente la importancia
que puede tener la «lucha por la vida» que conduciria a la seleccién de «los mas
aptos». En definitiva, Grassé, como otros cientificos, reconoce que la seleccién
natural puede tener un cierto papel en la evolucion, eliminando algunos seres y
condicionando diversos fendmenos, pero niega que ese papel sea demasiado de-
terminante o principal. Su conclusion es tajante: «recurrir a un mecanismo dife-
rente al mutacional y aleatorio es algo que se impone a todo sistema que preten-
da explicar la evolucion»'.

LA BIOLOGIA BUSCA NUEVAS LEYES

La critica de Grassé es positiva, aunque contenga criticas severas, por ejem-
plo cuando escribe que «a golpe de dobles postulados, de extrapolaciones teme-
rarias —si no ilegitimas—, se crea y se instala una pseudo-ciencia en el corazén
mismo de la biologia, induciendo a error a muchos bioquimicos y bidlogos que,
de buena fe, creen demostrar la exactitud de nociones fundamentales que, de he-
cho, no lo son»*. No debe perderse de vista que, a pesar del prestigio casi miti-
co de la ciencia, quienes escriben libros de texto y de divulgacion pocas veces
han comprobado por si mismos lo que alli dicen: como es inevitable, las afirma-
ciones principales dependen de la influencia y prestigio de los investigadores
mas conocidos, y si éstos se dejan influir por prejuicios, fdcilmente inducen a
error a todos los demads. Los investigadores y profesores son personas como las
demads, y pueden dejarse llevar por ideas e incluso modas no demostradas cien-
tificamente.

19. Ibid., p.340.
20. Ibid., p. 24.
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No se trata de un ataque a la ciencia. Todo lo contrario. Grassé, cientifico de
primera linea, estd convencido de que existen leyes bioldgicas todavia descono-
cidas que hay que buscar, y proporciona algunas sugerencias. Es el dogmatismo
seudocientifico lo que realmente impide el progreso, al considerar resueltos pro-
blemas que no lo estan.

Cada vez surgen mas voces en la direccion sefialada por Grassé. En el dmbi-
to universitario, las matizaciones son numerosas; quiza no lo son tanto en los tex-
tos de ensefanza media y en la divulgacién. Y, como se ha apuntado, nuevos des-
cubrimientos muestran que, efectivamente, la dltima palabra no ha sido dicha.

[)HAY PLANES EN LA NATURALEZA?

Azar y finalidad se oponen. En la medida en que existe menos azar, se podrd
afirmar que existe més finalidad.

Esto tropezara con las preocupaciones anti-teoldgicas de algunos cientificos
y filosofos, que estan demasiado obsesionados por mostrar que la ciencia destie-
rra definitivamente el recurso a los planes divinos en el mundo viviente. Para
ello, necesitan explicaciones que van mds alld de lo que permite la ciencia, y han
de presentarlas como si fueran conclusiones cientificas. De este modo se impide
que la ciencia se acerque a su meta, que es la verdad, y se obstaculiza el progreso
cientifico. Popper escribid, ya en 1934, que «los positivistas, en sus ansias de ani-
quilar la metafisica, aniquilan juntamente con ella la ciencia natural» *'. Los posi-
tivistas querian desechar todo lo que no fuera ciencia empirica, y propusieron
para ello un criterio (el «principio de verificacion empirica») tan estrecho, que no
podia aplicarse ni siquiera a la propia ciencia. Algo semejante sucede cuando,
para desalojar a la metafisica y la teologia, se niega que exista en el mundo vi-
viente nada parecido a la finalidad.

En realidad, el mundo viviente es el mundo de la finalidad. Hay finalidad
por todas partes. Cualquier organismo, desde una sencilla bacteria hasta el extre-
madamente complejo organismo humano, sélo se puede comprender, incluso
desde el punto de vista cientifico, utilizando conceptos que se relacionan con la
finalidad. «La finalidad inmanente o esencial de los seres vivos se clasifica entre
sus propiedades originales. Esta no se discute, se constata» >*. Esta afirmacion de
Grassé parece evidente al sentido comtin. Un ser viviente es todo lo contrario de
un sistema aleatorio y desordenado. Sus constituyentes (6rganos, tejidos, célu-
las), lo mismo que sus propiedades caracteristicas (como la nutricién, el creci-
miento y la reproduccion), estan subordinados a un fin. «Cuando se trata de estas
propiedades —continda Grassé—, los bidlogos no discuten; pero si se pronuncia la

21. K.R. POPPER, La ldgica de la investigacion cientifica (Madrid: Tecnos 1977), p. 36.
22. P.-P. GRASSE, Evolucion de lo viviente, op. cit., pp. 235-236.
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palabra finalidad, se ponen en guardia. Probablemente sea porque no distinguen
la finalidad de hecho o inmanente de la finalidad trascendente. Sobre esta tltima,
el bidlogo tiene poco o nada que decir; pertenece al terreno de la metafisica» ».

Algunos cientificos se resisten, en efecto, a hablar de finalidad. La conside-
ran como una puerta por la que podrian entrar en su ciencia consideraciones tras-
cendentes. Hablar de finalidad es hablar de planes, y un plan supone alguien que
lo organiza. Si se admite cientificamente que existen planes en los vivientes, pa-
rece inevitable reconocer que existe una Inteligencia divina que los planea y eje-
cuta. Si no fuera asi, ;coémo habria planes en los vivientes que carecen de inteli-
gencia?

La finalidad natural es demasiado evidente en los seres vivos, y hace falta
cerrar los ojos para no verla. Sin embargo, el neodarwinismo ha tratado de en-
contrar una férmula de compromiso que le permita aceptar las explicaciones fe-
leoldgicas o finalistas (en griego telos significa «fin»), sin renunciar a sus tesis
bésicas.

Francisco J. Ayala dice al respecto: «Algunos evolucionistas han rechazado
las explicaciones teleoldgicas porque no han reconocido los diversos significados
que puede tener el término teleologia [...] se equivocan al afirmar que todas las
explicaciones teleoldgicas tendrian que ser excluidas de la teoria evolutiva. Estos
mismos autores utilizan en realidad explicaciones teleoldgicas en sus trabajos» *.
Ayala admite la finalidad natural a diversos niveles, y se limita a observar que, a
pesar de ello, «el proceso de la evolucién por medio de la seleccion natural no es
teleoldgico en el sentido intencionado [...] la existencia y la estructura particular
de los organismos, incluido el hombre, no necesitan ser explicadas como el resul-
tado de una conducta intencionada». En definitiva, el proceso evolutivo «no ha
sido disefiado conscientemente por nadie, ni tampoco estd dirigido hacia un esta-
do final especifico o predeterminado» ».

. UN ORDEN SIN AUTOR?

Pero estas tltimas afirmaciones de Ayala sobrepasan los limites de la cien-
cia experimental (y él mismo admite, en otras ocasiones, que la evolucién es
compatible con la accién divina). Grassé, mds prudente y objetivo, se contenta
con sefialar esos limites, sin hacer decir a la ciencia ni mas ni menos de lo que
puede decir. La biologia constata la finalidad natural. Negar que tenga un Autor
supone forzar el método cientifico, lo cual puede llevar a inventar explicaciones

23. Ibid.,p 238.

24. FJ.AvaLA, en: T. DOBZHANSKY, F.J. AYALA, G. LEDYARD STEBBINS y J.W. VALENTINE, Evo-
lucion (Barcelona: Omega 1980), p. 499.

25. Ibid., p. 500.
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seudocientificas en perjuicio de la propia ciencia: por ejemplo, atribuyendo a la
seleccidn natural cualidades cuasi-proféticas, en virtud de las cuales se seleccio-
narfan cuidadosamente y en su orden preciso muchas novedades perfectamente
ajustadas a lo largo de miles de millones de afios, y eso de forma accidental.

La biologia, por si sola, no lleva a Dios. Su método no le permite acceder a
las realidades espirituales. Pero el razonamiento espontdneo y su desarrollo filo-
sofico hacen ver que la finalidad natural exige una Causa trascendente, que esta
mds alld de la naturaleza observable.

La objecion clasica de algunos evolucionistas es que la evolucién lleva a se-
res «progresivos», pero también produce monstruos. ;Cémo se compaginaria la
accion de un Dios infinitamente inteligente y poderoso con una evolucién zigza-
gueante con éxitos y fracasos? Y, por otra parte, ;acaso no bastan las leyes de la
evolucion para explicarla, sin necesidad de recurrir a causas sobrenaturales?

CUANDO EL MILAGRO SE HACE LEY

Grassé se lamenta al respecto de que se presente la combinacién «azar-se-
leccién» como ley bioldgica: el azar, por definicion, no sigue leyes fijas, y su
combinacién con la seleccion natural falla notablemente para explicar muchos
fendmenos bioldgicos. Deben existir mds leyes, y leyes mds profundas, en la bio-
logia. Son los darwinistas los que frenan su bisqueda considerando suficientes
sus postulados, que no llegan a ser verdaderas leyes cientificas.

Sefiala Grassé que «la aparicidn, en el momento preciso, de mutaciones que
satisfagan las necesidades de una planta o de un animal resulta inverosimil en
grado sumo. Sin embargo, la doctrina darwinista exige mucho mads auin, ya que
para una planta o un animal dados, deben haberse producido por millones esos
sucesos felices y adecuados. Asi, pues, el milagro se hace ley: la probabilidad
mds infima se realiza puntualmente. Como en el “Robinson suizo”, que yo lei en
mi infancia, siempre surge el suceso salvador en el momento adecuado, y asi por
los siglos de los siglos» 2. Esto vale aunque a la vez se admita que también hay
fracasos que conducen a la desaparicidon de algunos seres: son los «éxitos» reales
y conocidos los que hay que explicar.

No se trata, pues, de recurrir a Dios para llenar huecos de la ciencia. Grassé
insiste, por el contrario, en que hay muchos menos huecos de los postulados por
el darwinismo.

Respecto a la accion divina, es necesaria para dar razén de las leyes biologi-
cas. A mas ley, mds orden, y esto vale especialmente cuando se observa la finali-
dad natural: los complejos planes de la naturaleza no inteligente exigen una Cau-

26. P.-P. GRASSE, Evolucion de lo viviente, op. cit., p. 152.
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sa sobrenatural. No se trata de una causa mas entre las otras, sino de la Causa del
ser mismo de los vivientes y de sus leyes. Por eso, no sustituye a las causas natu-
rales que la biologia busca conocer, ni se opone a ellas. De ahi que sea perfecta-
mente compatible con el curso natural de esas causas, y con el caricter «zigza-
gueante» de sus productos.

Ademas, los planes divinos l6gicamente irdn mucho més lejos de lo que po-
demos conocer reflexionando acerca de la naturaleza. Nuestras reflexiones pre-
sentes muestran solamente que debe haber un Autor de las fuerzas naturales, y
que debe tener las caracteristicas que son propias de Dios.

EL AZAR, UN DIOS DE CONVENIENCIA

En su Evolucion de lo viviente, Grassé se mantiene en los limites de la bio-
logia, de modo que sus criticas al darwinismo son exclusivamente cientificas.
Respecto a la finalidad, constata el hecho de su existencia, sin plantear expresa-
mente la pregunta sobre Dios, pregunta que, con razon, considera metafisica.

Desde luego, el razonamiento metafisico sobre los datos de la biologia con-
duce hacia Dios, y libera de prejuicios que obstaculizan el progreso de la misma
ciencia.

Por otra parte, como Grassé ha afirmado claramente en otras ocasiones %/, «el
ateismo no recoge lo humano: reduce al Homo sapiens a la condicién de las bes-
tias». Respecto a la naturaleza, Grassé dice que «es incomprensible sin la existen-
cia de una voluntad creadora y de un principio ordenador. Y este principio tiene un
nombre: Dios. El es la necesidad misma, la tinica porque es absoluta. Negarlo es
resignarse a comprender sélo parcialmente el mundo material y a remitirse al azar,
que viene a ser un sustituto de Dios. Un dios rebajado, un dios que conviene al fi-
l6sofo materialista, pero no a la materia, que estd ligada a un conjunto de leyes. La
hipdtesis materialista, atea, estd cargada de postulados... el Universo sin Dios, sin
finalidad, sin razén de ser, es absurdo tanto en su conjunto como en sus partes».

Grassé cita al respecto al anticlerical Voltaire, quien escribié: «Hay que ta-
parse los ojos y el entendimiento para pretender que no hay ningtin designio en la
naturaleza, y si hay designio, hay una causa inteligente, existe Dios». Y a Max
Planck, descubridor de la teoria cuantica que ha hecho posible buena parte del
desarrollo de la fisica del siglo XX, quien afirma, en la dltima pagina de su auto-
biografia, que ciencia y religion luchan juntas contra la supersticién y la incredu-
lidad, bajo el lema comun «Hasta Dios». Por su parte, Grassé concluye que «es
verdad, es seguro que la ciencia no aleja de Dios; todo lo contrario, conduce di-
rectamente a El».

27. P.-P. GRASSE, articulo en Sciences et Avenir,n.® 42 (fuera de serie), Paris (sin fecha), pp. 28
y 29.
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Logicamente, los materialistas de todos los tiempos, desde Demdcrito hasta
Monod, se han sentido a disgusto con la finalidad natural, puesto que conduce fa-
cilmente a admitir la existencia de Dios que la ha creado. Aunque hayan progre-
sado los conocimientos, se trata de los mismos problemas y soluciones de la an-
tigiiedad.

LA FINALIDAD EN TRES PLANOS

En realidad, el problema de la finalidad abarca varios aspectos que deberian
distinguirse con cuidado. Puede mencionarse al respecto un interesante trabajo de
Ramon Queraltd, presentado en un Simposio de la Académie Internationale de
Philosophie des Sciences de Bruselas?, donde se distinguen tres usos cientificos
del concepto de finalidad: metodologico, cuando se usa solamente como un «mo-
delo» tedrico conveniente para explicar ciertos fendmenos; epistemologico,
cuando se admite que es necesario utilizar explicaciones finalistas en la ciencia;
y ontologico, si se afirma que la finalidad existe realmente en la naturaleza. Que-
ralté sefala con razén que los biélogos usan cada vez mas conceptos teleologi-
cos: incluso Jacques Monod se veia forzado a hablar de «teleonomia». Los vi-
vientes muestran, en efecto, comportamientos con un claro signo finalista®.

Pero aunque sea grande el interés de este tema, se refiere a problemas no di-
rectamente relacionados con la evolucion. Respecto a ésta, lo que importa es su-
brayar que se hace inconcebible dejarla en manos del azar, aunque esté «ayuda-
do» por la seleccidn natural. Puede haber mutaciones genéticas al azar, puede
haber seleccion natural, todo ello puede explicar ciertos fendmenos, pero esa no
puede ser toda la historia.

Quienes sefalan las insuficiencias de las teorias evolucionistas actuales in-
sisten con frecuencia —y es l6gico— en la necesidad de encontrar nuevas leyes, o
sea, explicaciones mds profundas de la evolucion. Rattray Taylor explica clara-
mente: «yo voy a proponer que el mundo sigue un orden, pero que el orden nace
de una necesidad interna. S6lo hay un nimero restringido de caminos de desa-
rrollo futuro que estén abiertos —es decir, el azar es limitado— y, a medida que
pasa el tiempo, el nimero de posibilidades disminuye». Azar, pero limitado: hay
s6lo unos caminos posibles, en virtud de las leyes biologicas. Y no hay un plan

28. R. QUERALTO, «The Recovery of the Teleology Category in Science», en: AA.VV.,, La scien-
ce face aux attentes de I’homme contemporain (Bruxelles: Office International de Librairie 1984), pp.
107-131.

29. Se encuentra un interesante andlisis de estos problemas en: A. MARCOS, «Teleologia y teleo-
nomia en las ciencias de la vida», en Didlogo filosdfico,n.° 22, enero-abril 1992, pp. 42-57. La biblio-
grafia es muy abundante, también por parte de autores darwinistas, por ejemplo: F.J. AYALA, «Teleo-
logical Explanations in Evolutionary Biology», en Philosophy of Science, 37 (1970), pp. 1-15; E.
MaAYR, «The multiple Meanings of Teleological», en su libro Towards a New Philosophy of Biology
(Cambridge, Mass.: Harvard University press 1988), pp. 38-66.
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prefijado, segtin Taylor, que en este punto se deja llevar de los prejuicios habitua-
les, concluyendo: «no fue por azar por lo que los seres vivientes, en toda su infi-
nita variedad, aparecieron sobre la tierra. Ni fue tampoco por la realizacion de un
plan preconcebido de origen divino. La vida busca nuevas y mas sutiles formas
de expresion por un impulso ciego, una determinacion interna» *.

Pero, realmente, la evolucién pone en juego demasiadas leyes para pensar
que se trata de un impulso ciego. Taylor, y tantos otros, subrayan con razén que
no puede atribuirse el origen de los vivientes al azar, que la seleccién es s6lo un
factor, y que debe haber factores internos todavia poco conocidos (aunque la in-
genieria genética ya consiga logros serios, nuestro conocimiento de la genética
no pasa de ser incipiente). Sin embargo, acabar atribuyendo todo a unas leyes
maravillosas que surgen de la nada es inconcebible.

EL ATOLLADERO DE DARWIN

En una carta de 1860 Darwin escribia: «soy consciente de que me encuentro
en un atolladero sin la menor esperanza de salida. No puedo creer que el mundo,
tal como lo vemos, sea el resultado de la casualidad; y sin embargo no puedo
considerar a cada cosa separada como el resultado del Designio».

Muchos siguen en el mismo atolladero. Pero no es tan dificil salir de él.
Basta considerar que la naturaleza muestra claramente que criaturas irracionales
actdan siguiendo leyes y planes enormemente precisos y complejos que los hom-
bres estamos apenas empezando a conocer a la vuelta de los siglos. La biologia
molecular proporciona muestras abundantes de ello, y es justamente el terreno en
el que se estdn alcanzando luces cada vez mas potentes. E1 ADN, que es al fin y
al cabo un compuesto quimico, un dcido, contiene la informacion necesaria para
el desarrollo completo de los seres vivos: programa el desarrollo de un hombre a
partir de una unica célula, de modo que, en el momento preciso, se vayan for-
mando las células especializadas necesarias, se constituyan los diversos 6rganos
(incluidos los ojos, dentro de la coleccién), y se realicen las mil y una funciones
exigidas por el desarrollo, el mantenimiento y la reproduccién del individuo.

Estos conocimientos, sumariamente indicados, muestran evidentemente la
ejecucion de un plan, que se realiza con sencillez millones y millones de veces, a
partir de que es engendrado un individuo. En cada especie viviente sucede algo
semejante. No sabemos como se ha llegado a constituir el plan de cada especie,
ni sabemos los posibles pasos de unos planes a otros. Pero lo que ya sabemos
basta para advertir que todo ello no puede ser un efecto ciego de una naturaleza
que a la vez seria ciega y desplegaria una inteligencia sobrehumana.

30. G. RATTRAY TAYLOR, El gran misterio de la evolucion, op. cit., pp. 10y 21.
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Otro problema distinto es querer entender todos los planes divinos y meter-
los en nuestros estrechos moldes: cudl es el fin de cada ser en el conjunto de la
creacion; por qué esto sucede asi y no de otro modo posible; por qué hay «tenta-
tivas fallidas», etc. La ciencia ayuda a entender mds estas cuestiones, pero dificil-
mente se llegaran a entender todas y completamente. El atolladero se produce
cuando, a partir de estas limitaciones, se niega la accidn divina. Pero se trata de
un planteamiento ilégico.

Para advertirlo bastaria darse cuenta de que la ciencia nunca nos explicara
los ultimos porqués de la realidad: ni pretende hacerlo, ni su método se lo permi-
tirfa. EI método cientifico-experimental nos ayuda a conocer cada vez mejor qué
hay en la realidad material y cudles son sus leyes, y nos permite hacer prediccio-
nes utiles para las aplicaciones técnicas. Pero no puede decirnos por qué Dios ha
querido hacer las cosas de un modo més que de otro.

Aqui seria oportuno recordar la importante distincién que suelen hacer los
cientificos cuando dicen que hay que distinguir el hecho de la evolucidn, y su ex-
plicacion o sus mecanismos. Podemos estar razonablemente seguros del hecho,
aunque existan incertidumbres sobre los mecanismos y su explicacién. Andloga-
mente, podemos estar razonablemente seguros de que debe existir un plan divino,
aunque, como es légico, no seamos capaces de conocerlo en todos sus aspectos y
detalles.

Una situacion semejante encontramos al estudiar el alma humana espiritual.
Podemos conocerla con seguridad, reflexionando a partir de los datos de la expe-
riencia. Pero, desde luego, quedan muchos aspectos menos féciles de conocer,
como la unidad de lo material y lo espiritual en el ser humano. Sin embargo, no
se trata de contradicciones ni dificultades de base, sino de las 1dgicas limitacio-
nes que encuentra todo nuestro conocimiento de la realidad: también el de las
ciencias experimentales, donde llegamos a conclusiones que en ocasiones son
ciertas aunque estén rodeadas de zonas de penumbra y de problemas.

DARWIN Y POPPER

Comentando las dudas de Darwin, Popper dice con acierto: «me parece que
la cuestion [del Designio] no puede ser abordada dentro del &mbito de la ciencia
[...] la ciencia no tiene nada que decir acerca de un Creador personal». Efectiva-
mente, el razonamiento que lleva a la existencia de Dios basandose en la finali-
dad natural, no es cientifico-experimental, sino filoséfico.

El progreso cientifico no hace sino aumentar la sorpresa ante la complejidad
y eficacia del orden natural, fortaleciendo la conviccién de que la naturaleza obe-
dece a un «Designio» divino: cuando se juntan muchos elementos diversos que
«conspiran» hacia un objetivo determinado que se realiza segtin un plan, estamos
seguros de que detrds de esa «conspiracion» hay una inteligencia que traza el
plan, y lo contrario nos parece irracional. Y en la naturaleza existen muchos
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ejemplos claros en esa linea. La evolucion es uno de ellos, y muy fuerte por cier-
to. Lo mas légico es afirmar que, cuanta més evolucidn, mas sefiales habrd y mas
evidentes de la existencia de un designio divino, pues se trata de fendmenos que
exigen la coordinacién programada y enormemente detallada de un sinfin de cau-
sas y leyes racionales, imposibles de atribuir a fuerzas ciegas.

Existen «mecanismos» que la ciencia descubre. Pero el mecanismo no eli-
mina el «plan». Al contrario. Cuanto mds mecanismo y mds sofisticado sea, es
necesario admitir con mayor motivo un plan.

CIENCIA Y MILAGRO

Se da un «milagro» cuando un ser realiza acciones que estan totalmente por
encima de sus posibilidades. Por ejemplo, si alguien adivinara como se va a de-
sarrollar minuto a minuto un partido de fitbol que todavia no se ha jugado. En
este sentido, la ciencia experimental no tiene —por principio— nada que ver con
los «milagros»; al contrario, investiga las leyes propias de los fenémenos natura-
les. Pero, al hacerlo, nos descubre un orden natural cada vez mds complejo y per-
fecto, en el que los seres actian dando lugar a procesos sumamente ordenados se-
gln un plan fijo y previsto.

El método cientifico-experimental no autoriza a hablar de «milagros» o «in-
tervenciones sobrenaturales», puesto que, aunque existan, no caen dentro de las
posibilidades explicativas de ese método. Pero, por el mismo motivo, tampoco
puede negar que existan. E incluso puede decirse que los resultados cientificos
son una acuciante invitacion a plantearse su existencia: a mas progreso cientifico,
corresponde un orden natural mas amplio y profundamente conocido, que se rea-
liza segin planes enormemente racionales y eficientes.

Si hay procesos y planes racionales ejecutados por seres irracionales, la 16-
gica lleva a afirmar la existencia de un Ser inteligente que los ha concebido y
que, al haberlos «puesto» en los seres naturales, debe ser su Creador: por tanto,
es Dios. La existencia de Dios y su accion creadora y ordenadora no son ningtin
«milagro», sino que, por el contrario, hay que admitirlas como la tnica explica-
cidn légica: en efecto, si no se dieran, habria que atribuir a los seres irracionales
una capacidad que no tienen y que seria realmente «milagrosas.

UNA PUERTA HACIA LA FILOSOFIA NATURAL

El tema de la finalidad es propio de la filosofia natural, que estudia la natu-
raleza preguntdndose por su ser mds profundo y por las causas naturales. El and-
lisis filos6fico muestra que en muchos procesos naturales se da, junto con las
causas materiales, una finalidad: en efecto, todo proceso supone una direccién
hacia objetivos determinados por la naturaleza de los seres que intervienen. Exis-
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ten unas potencialidades, unas capacidades, que se van desarrollando o «actuali-
zando»: una rosa sé6lo puede nacer en una planta que tiene las potencialidades ne-
cesarias para ello. Por tanto, lo que para la ciencia experimental puede ser sola-
mente una sucesion de causas en las que incluso interviene el azar, desde el punto
de vista filos6fico puede contemplarse como el despliegue de unas potencialida-
des que encuentran las circunstancias propicias para su actualizacion.

La evolucién de los vivientes es un proceso gigantesco, 0 mejor, una enor-
me coleccidn de muchos procesos muy complejos y sofisticados. Si nos remon-
tamos a los origenes, debieron existir unas potencialidades muy especificas, de
modo que al producirse las sucesivas actualizaciones, surgian nuevas potenciali-
dades también especificas que, finalmente, han conducido hasta el estado actual
de la biosfera, incluido el ser humano.

Algunos intentar eliminar este tipo de razonamiento diciendo que es posible
que existan muchos otros planetas, e incluso otros mundos o universos, donde no
exista la vida ni la evolucion que conocemos: no tendria nada de particular que,
entre un enorme nimero de planetas o de mundos, en alguno coincidieran las cir-
cunstancias necesarias para la vida. Pero esto no explica nada. Lo que realmente
sorprende es que exista un solo lugar donde esta vida es posible, un solo planeta
o un solo mundo. Si ademds la vida existiera en mds sitios, la sorpresa seria toda-
via mayor, porque podria significar que existen unas leyes bdsicas propicias para
la vida en general.

La ciencia experimental adopta perspectivas parciales y no de totalidad, a
diferencia de la filosoffa. No se pregunta expresamente sobre la finalidad en toda
su amplitud. Desde luego, como muestran los desarrollos recientes de la biologia,
puede utilizar conceptos relacionados con la finalidad, y a veces debe hacerlo
para explicar sus problemas. Descubre fendmenos en los que se da de modo pa-
tente la finalidad. En este sentido, abre una puerta de comunicacién con la filoso-
fia natural, puerta que diversos prejuicios consideraban definitivamente cerrada.

La teologia natural o racional va mas alld, descubriendo a Dios como autor
del orden natural.

Esos diversos niveles del saber humano son complementarios. Respetando
las modalidades de los distintos tipos del saber, hay que subrayar que esa unidad
es necesaria para conseguir una visién del mundo y del hombre que sea objetiva,
completa y rigurosa, y que es imprescindible para superar las crisis del pensa-
miento que arrastra nuestra civilizacién cientifica.

Sin duda, algunos aspectos de la realidad admiten una descripcidn de estilo
«mecdnico», sin que esto sea obstaculo para admitir rambién la finalidad. Hace
ya muchos siglos Aristételes, defendiendo la existencia de la finalidad natural,
admitia expresamente la existencia de causas mecdnicas, sefialando al mismo
tiempo que la naturaleza no puede entenderse de modo radical si no se conside-
ran las causas finales. La ciencia experimental estudia sus temas desde puntos de
vista parciales, y corresponde a la filosofia preguntarse acerca del ser de la reali-
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dad en toda su amplitud. Por eso la filosofia debe preguntarse sobre la finalidad
natural, compatible con las causas mecdnicas, tomando como base la experiencia
ordinaria y los resultados de las ciencias experimentales. Cuando el cientifico
toma postura sobre estas cuestiones, ya estd haciendo filosoffa, y sus argumentos
se han de valorar filoséficamente.

En concreto, no puede decirse en nombre de la ciencia que no hay finalidad
en la evolucién. Afirmar o negar la finalidad es un tema filosdfico. Por supuesto,
un cientifico puede abordarlo, como cualquier otra persona, pero lo que no debe-
ria hacer es presentar su opiniéon como si fuera un resultado cientifico-experi-
mental. Y hay mads: los datos cientificos parecen estar claramente a favor de la fi-
nalidad natural en la evolucion, con tal de que se eviten prejuicios filoséficos que
oponen equivocadamente las causas fisico-quimicas y las causas finales como si
fueran irreconciliables. En realidad no lo son. En toda explicacion de la ciencia
natural se supone que hay finalidad, puesto que hay leyes que sefialan direccio-
nes determinadas, y cuando se dan toda una serie de causas conexas y perfecta-
mente ensambladas, es 16gico admitir que existen leyes que gobiernan esos pro-
cesos y que existe por tanto una finalidad. Hasta ahf llega la filosofia natural. El
ultimo paso, que lleva hasta el Autor divino del orden y la finalidad, solamente lo
da la teologia natural: pero no lo da recurriendo a argumentos sobrenaturales,
sino simplemente utilizando rigurosamente la raz6n humana libre de prejuicios.

La ciencia experimental mejora enormemente nuestro conocimiento y domi-
nio de la naturaleza y las condiciones de la vida humana. Pero no llega —no es lo
suyo— a las dimensiones espirituales. Los humanismos mesidnicos que colocan a la
ciencia experimental como centro y fundamento pretenden lo imposible: solucio-
nar los problemas del espiritu mediante lo material o, en todo caso, mediante las
relaciones del espiritu con la materia. El hombre es mds y necesita mds. La refle-
xién profunda sobre la naturaleza y la ciencia conduce a superar una vision miope
basada en fuerzas ciegas: el azar, la pura necesidad interna, las causas fisico-qui-
micas, los mecanismos. Mds alld de esos factores, que tienen poder explicativo a
niveles determinados, se encuentra el espiritu que descubre, por medio de la refle-
xién inteligente, el sentido de los fendmenos naturales, remontandose hasta Dios.
A partir de ese momento, las explicaciones de la ciencia natural se contemplan en
sus verdaderas dimensiones, evitando falsas perspectivas seudocientificas, y se
hace posible el camino que lleva a comprender el valor de la vida humana.






Capitulo VI
Evolucionismo y cristianismo

En 1996 el papa Juan Pablo II sorprendi6 a algunos cuando, en una carta di-
rigida a la Academia Pontificia de Ciencias, afirmé que, en la actualidad, el evo-
lucionismo es algo mas que una hipdtesis. Aunque distinguia cuidadosamente el
evolucionismo como teoria cientifica y las interpretaciones ideoldgicas que a ve-
ces se hacen de él, quedaba claro que consideraba la evolucién como un hecho
avalado por una variedad de pruebas independientes.

En realidad, la Iglesia catdlica nunca ha condenado al evolucionismo. Esto
puede sorprender a quienes ven a la ciencia y a la religion siempre en clave de
conflicto, pero es la pura realidad.

El cristianismo respeta los conocimientos auténticos de la ciencia experi-
mental, y sostiene que la investigacion cientifica no estard nunca en conflicto con
la revelacion divina, puesto que Dios es el autor de la naturaleza, de la razén hu-
mana y de la revelacion sobrenatural, y no puede contradecirse. Cuando parezcan
darse conflictos serd porque se incurre en uno de dos errores posibles: o bien se
afirma como cientifico algo que realmente no lo es, o bien se toma como pertene-
ciente a la revelacidn divina lo que no esta realmente contenido en ella.

Respecto al evolucionismo, con cierta frecuencia se presentan como verda-
des ciertas lo que solamente son hip6tesis. Este problema es directamente cientifi-
co, y no afecta por si mismo a la fe cristiana. Solamente surgira un conflicto cuan-
do esas hipotesis vayan mas alld de lo permitido por el método experimental.

EL ALCANCE DE LA REVELACION DIVINA
Es obvio que las verdades reveladas tienen una finalidad moral: mostrar el

camino de la salvacion. No pretenden ensefiar ciencia. Pero también es cierto que
la revelacion divina se encuentra unida a conocimientos humanos, y que a veces
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podria parecer que se da algin conflicto con los resultados de la investigacion
cientifica.

Esas posibles dificultades son conocidas desde antiguo, y la Iglesia sefala
claramente que, para resolverlas, se ha de considerar atentamente qué es lo que
realmente afirma la revelacion.

Asi, el Papa Ledn XIII escribfa, en el siglo XIX, que cuando en la Sagrada
Escritura se habla de temas que rozan el &mbito de la ciencia experimental, hay
que tener en cuenta que «los escritores sagrados, o mejor el Espiritu Santo, que
hablaba por ellos, no querian ensefiar a los hombres estas cosas (la intima natura-
leza o constitucidn de las cosas que se ven), puesto que en nada les habian de ser-
vir para su salvacién; y asi, mds que intentar en sentido propio la exploracién de
la naturaleza, describen y tratan a veces las mismas cosas, o en sentido figurado
o segun la manera de hablar en aquellos tiempos, que atin hoy vive para muchas
cosas en la vida cotidiana hasta en los hombres mds cultos» '. Si la Escritura ha-
bla alguna vez de los astros, de la Tierra o del firmamento segin las concepcio-
nes de la antigliedad, esto solamente indica que Dios no revela astronomia o qui-
mica, y que los autores sagrados hablan de los fendmenos naturales segin las
apariencias sensibles y los conocimientos de su época. Y esto no compromete la
veracidad de la Sagrada Escritura, puesto que hay que valorar en cada caso cudl
es la intencion de lo que en ella se encuentra: y esa intencidon nunca es proporcio-
nar conocimientos cientifico-naturales, por lo que las alusiones a ellos no pasan
de ser el ropaje que envuelve el mensaje biblico.

Evidentemente, todo lo que se refiere a cuestiones histéricas tiene mucha
mayor conexion con el mensaje de la revelacion. En este &mbito de la historia po-
drian surgir mds dificultades que en el de las ciencias naturales. Pero también va-
len los principios anteriormente expuestos, a lo que hay que afadir que el modo
antiguo de concebir la historia no siempre coincidia con el moderno, y que el es-
critor sagrado, para dejar claro el fin religioso que busca, puede utilizar recursos
o modos de explicar que no se ajustan a una mentalidad critica actual pero no re-
pugnan a la historiografia antigua oriental.

Estos principios permiten comprender los temas que en la revelacion cristia-
na se relacionan de algtin modo con el evolucionismo.
EL GENESIS

El Génesis, primer libro que compone la Biblia, trata en sus once primeros

capitulos acerca de la creacién del mundo y del hombre, y de la historia de los
origenes de la humanidad (descendientes de Adédn y Eva, diluvio universal, Noé);

1. LeON XIII, Enciclica Providentissimus Deus, 18 de noviembre de 1893.
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desde el capitulo duodécimo, contiene la historia a partir de Abraham, en una
época ya bien conocida. Y dentro de la primera parte tienen especial importancia
los tres primeros capitulos, sobre la creacion del mundo y el hombre, y sobre el
pecado original y sus consecuencias.

La Iglesia se ha ocupado de sefialar cudl es el sentido auténtico de los tres
primeros capitulos del Génesis, en un documento de 1909 aprobado y mandado
publicar por el Papa. Por una parte, afirma el sentido literal histérico, y lo subra-
ya especialmente «cuando se trata de los hechos narrados en dichos capitulos que
tocan los fundamentos de la religion cristiana», entre los cuales enumera los si-
guientes: «la creacidn de todas las cosas hechas por Dios en el principio del tiem-
po; la peculiar creacidon del hombre; la formacién de la primera mujer del primer
hombre; la unidad del género humano; la felicidad original de los primeros pa-
dres en el estado de justicia, integridad e inmortalidad; el precepto puesto por
Dios al hombre para probar su obediencia; la transgresion del divino precepto por
sugestion del demonio bajo la forma de serpiente; la expulsion de los primeros
padres de aquel primitivo estado de inocencia; y la promesa de un Reparador fu-
turo». Al mismo tiempo, sefiala que no siempre se han de tomar en sentido pro-
pio «todas y cada una de las palabras y frases», aludiendo a que a veces hay ex-
presiones que se emplean claramente de modo metafdrico o antropomérfico, y
que diversos lugares pueden exigir abandonar el sentido propio. Por fin, refirién-
dose especialmente a las ciencias, niega que el autor sagrado haya pretendido
«ensefiar de manera cientifica la intima constitucion de las cosas visibles y el or-
den completo de la creacidn», diciendo que pretendidé mas bien «proporcionar a
su gente una noticia popular en el lenguaje comun de aquellos tiempos, acomo-
dada a los sentimientos y capacidad de los hombres», por lo cual tampoco «se ha
de buscar en su interpretacion escrupulosamente y siempre la propiedad del len-
guaje cientifico», y asi, por ejemplo, los seis dias de los que se habla en el relato
de la Creacion pueden interpretarse como cualquier espacio de tiempo?.

En otro documento de 1948, se dice que «bastante mds oscura y compleja es
la cuestion de las formas literarias de los primeros once capitulos del Génesis.
Tales formas literarias no responden a ninguna de nuestras categorias cldsicas y
no se pueden juzgar a la luz de los géneros literarios grecolatinos o modernos. No
se puede, pues, negar ni afirmar en bloque la historicidad de todos aquellos capi-
tulos [...] que estos capitulos no forman una historia en el sentido cldsico y mo-
derno podemos admitirlo; pero es un hecho que los datos cientificos actuales no
permiten dar una solucién positiva a todos los problemas que presentan dichos
capitulos». Después de notar que hace falta estudiar la cuestion de modo objeti-
Vo y sin prejuicios, se afirma: «con declarar a priori que estos relatos no contie-
nen historia en el sentido moderno de la palabra se dejaria facilmente entender

2. Respuesta de la Pontificia Comision Biblica sobre el caracter histérico de los tres primeros
capitulos del Génesis, 30 de junio de 1909, 111, V, VIl y VIII.



154 LAS FRONTERAS DEL EVOLUCIONISMO

que en ningtin modo la contienen, mientras que de hecho refieren en un lenguaje
simple y figurado, acomodado a la inteligencia de una humanidad menos avanza-
da, las verdades fundamentales presupuestas por la economia de la salvacion, al
mismo tiempo que la descripcién popular de los origenes del género humano y
del pueblo elegido» .

Queda claro, por tanto, que se afirman las principales verdades religiosas de
esos textos, y se reconoce la dificultad de interpretar el sentido exacto de ciertos
pasajes, dejando a los especialistas la tarea de investigar ese sentido*. El caracter
popular de algunas narraciones es compatible con la verdad de la Escritura y con
los datos que el avance cientifico pueda proporcionar.

Ademas, las verdades fundamentales afirmadas en el Génesis estan mas alla
del alcance de las ciencias (la creacion del universo, la creacion del alma espiri-
tual, el pecado original, etc.), o al menos son compatibles con las teorias cientifi-
cas (la unidad del género humano). No existen conflictos reales.

En el Catecismo de la doctrina catdlica se exponen algunas clarificaciones
interesantes. La doctrina catdlica afirma que todo depende de Dios, y que «la
creacion tiene su bondad y su perfeccion propias, pero no salié plenamente aca-
bada de las manos del Creador. Fue creada «en estado de via» (in statu viae) ha-
cia una perfeccidon ultima todavia por alcanzar, a la que Dios la destiné. Llama-
mos divina providencia a las disposiciones por las que Dios conduce la obra de
la creacion hacia esta perfeccién. Dios guarda y gobierna por su providencia
todo lo que cred, alcanzando con fuerza de un extremo al otro del mundo y dis-
poniendo todo con dulzura (Sb 8, 1). Porque todo estd desnudo y patente a sus
ojos (Hb 4. 13), incluso lo que la accidn libre de las criaturas producird (Conci-
lio Vaticano I: DS 3003)»°. En esta perspectiva, se habla de Dios como Causa
Primera del ser de todo lo que existe, y de las criaturas como causas segundas
cuya existencia y actividad siempre supone la accién divina: «Es una verdad in-
separable de la fe en Dios Creador: Dios actiia en las obras de sus criaturas. Es la
causa primera que opera en y por las causas segundas [...] Esta verdad, lejos de
disminuir la dignidad de la criatura, la realza» 6. No es que Dios sea simplemen-
te la primera entre una serie de causas del mismo tipo: su accion es el fundamen-
to de la actividad de las criaturas, que no podrian existir ni actuar sin el perma-
nente influjo de esa accidn divina.

3. Carta de la Pontificia Comision Biblica al Cardenal Suhard, Arzobispo de Parfs, sobre la fe-
cha de las fuentes del Pentateuco y sobre el género literario de los once primeros capitulos del Géne-
sis, 16 de enero de 1948.

4. Puede verse, por ejemplo: L. ARNALDICH, El origen del mundo y del hombre segiin la Biblia
(Madrid: Rialp 1958).

5. Catecismo de la Iglesia catolica,n.302.

6. Ibid.,n.308.
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LA CREACION DIVINA DEL MUNDO

La doctrina catélica afirma que el mundo ha sido creado por Dios al inicio
del tiempo. Por tanto, se opone al materialismo ateo segtin el cual todas las cosas
procederian de una materia increada.

Si una hipétesis evolucionista es materialista y atea, se opone a la doctrina
de la creacion divina, pero no por ser evolucionista, sino por su materialismo
ateo. Y ese materialismo no es ni nunca podrd ser una conclusion verdadera de la
ciencia experimental, que s6lo puede estudiar lo que sucede con los seres que ya
existen: su método no le permite hablar ni estudiar la creacion desde la nada.

A veces se dan confusiones al respecto, incluso entre cientificos serios. Por
ejemplo, Alan Guth, uno de los astrofisicos més conocidos en nuestra época, ha
expuesto su teoria del universo inflacionario sobre los primeros momentos de
nuestro universo, y en algiin momento mezcla la fisica con la metafisica de modo
incorrecto. En efecto, después de exponer sus hipotesis cientificas, dice: «...se ha
especulado, desde planteamientos rigurosos, sobre si la creacion real del univer-
so podrian o no describirla las leyes fisicas. La idea es que el universo habria sur-
gido como una fluctuacion cudntica a partir de la nada absoluta |...] la idea del
modelo inflacionario que quiza haya resultado mds revolucionaria es aquélla se-
gln la cual toda la materia y la energia del universo observable puedan haber
aparecido de casi la nada. Esta afirmacion se enfrenta a la tradicién cientifica
multisecular para la que la nada no produce nada». Ademads resultaria que «los fi-
sicos, salvo contadas excepciones, reputan insostenible la idea de creacion a par-
tir de la nada». Por fin, el modelo inflacionario ofreceria la primera explicacién
cientifica plausible de la creacion, compatible con «la evolucién del universo a
partir de la nada»: desde el mecanismo que proporciona para explicar los prime-
ros origenes del universo, «nada nos impide ceder a la tentacion especulativa y
dar un paso més: el universo ha evolucionado desde exactamente nada»’.

Estas ideas de Guth carecen del rigor mas elemental (ademads de que, desde
luego, hay muchos fisicos que no tienen ningtin inconveniente en admitir la crea-
cion divina del universo). El caso es tan llamativo que ha provocado una reaccion
insélita: en la edicidn francesa de la misma revista en que escribid, Investigacion
y ciencia, que es una de las mas prestigiosas del mundo en el &mbito de la alta di-
vulgacién cientifica, se ha afiadido un comentario en el que se aclara que «las es-
peculaciones filoséficas del final del articulo son puntos de vista personales»,
afladiendo que «son contradictorias y estan fundadas sobre una ambigiiedad del
lenguaje». Es falso, en efecto, que una teoria fisica pueda hablar de la creacion de
la nada: «los autores mismos explican que la materia proviene de la energia del
“falso vacio”; hay una simple transferencia de un estado de materia a otro, y no

7. AH.GurtH y PJ. STEINHARDT, «El universo inflacionario», en Investigacion y ciencia,n.® 94,
julio de 1984, pp. 66-79.
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creacion a partir de la nada». Se aiade que, en el lenguaje corriente, el «vacio» se
asimila a la «nada», pero que no es asi en la fisica, donde el «vacio» es un medio
material susceptible de todo tipo de fenémenos, y no es la «nada» de donde seria
creada la materia®.

Efectivamente, la creacién original del universo puede ser conocida por la
razon y viene ademads avalada por la revelacion divina, pero cae fuera de los te-
mas posibles de la ciencia experimental.

Nuestro mundo ha podido comenzar como una fluctuacién del vacio cudnti-
co, seguin postulan algunos fisicos. Pero incluso en tal caso sigue existiendo el
problema metafisico sobre el fundamento radical de su ser. El problema metafi-
sico se plantea de igual modo sea cual sea el hipotético estado original del uni-
verso, e incluso aunque se suponga que el universo hubiera tenido una duracién
ilimitada en el pasado. El papa Juan Pablo II, en un discurso a la Academia Pon-
tificia de Ciencias, lo expresaba del modo siguiente: «La Biblia nos habla del ori-
gen del universo y de su constitucion, no para proporcionarnos un tratado cienti-
fico, sino para precisar las relaciones del hombre con Dios y con el universo. La
Sagrada Escritura quiere declarar simplemente que el mundo ha sido creado por
Dios, y para ensefiar esta verdad se expresa con los términos de la cosmologia
usual en la época del redactor. El libro sagrado quiere ademds comunicar a los
hombres que el mundo no ha sido creado como sede de los dioses, tal como lo
ensefiaban otras cosmogonias y cosmologias, sino que ha sido creado al servicio
del hombre y para la gloria de Dios. Cualquier otra ensefianza sobre el origen y la
constitucién del universo es ajena a las intenciones de la Biblia, que no pretende
ensefiar como ha sido hecho el cielo sino cémo se va al cielo. Cualquier hip6tesis
cientifica sobre el origen del mundo, como la de un 4tomo primitivo de donde se
derivaria el conjunto del universo fisico, deja abierto el problema que concierne
al comienzo del universo. La ciencia no puede resolver por si misma semejante
cuestion: es preciso aquel saber humano que se eleva por encima de la fisica y de
la astrofisica y que se llama metafisica; es preciso, sobre todo, el saber que viene
de la revelacion de Dios»°.

Por otra parte, al decir que todas las cosas fueron creadas por Dios al inicio
del tiempo, no se excluye que de unas criaturas hayan podido surgir por evolu-
cion otras diversas, si asi lo decidié Dios en los planes de su infinita sabiduria.
De hecho, los vivientes proceden de otros que los han engendrado, y son criatu-
ras de Dios, porque Dios es causa de su ser y los conserva en la existencia. Si se
ha dado evolucién en los vivientes, pasando de unas especies bioldgicas a otras,

8. R. HAkiM, «Commentaire» (al articulo de Guth y Steinhardt), en Pour la science, julio de
1984, p. 99.

9. JuaN PaBLo II, Discurso a la Academia Pontificia de Ciencias, Que la sabiduria de la huma-
nidad acomparie siempre a la investigacion cientifica, 3 de octubre de 1981: Insegnament di Giovan-
ni Paolo 11,1V, 2 (1981), pp. 331-332.
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todas serian igualmente criaturas de Dios, que da el ser y lo conserva a cada cria-
tura individual: las causas creadas s6lo pueden actuar sobre el ser de lo que ya
existe, pero no dar el ser a secas ni conservarlo como tal. Si ha habido evolucion,
se ha de aceptar necesariamente que ha habido creacion previa, y que ademds
Dios sustenta en el ser y en la actividad a todos los seres que existen.

LA CREACION DEL SER HUMANO

Como se ha visto, uno de los puntos que la Iglesia dice que se han de retener
es «la peculiar creacion del hombre». La Sagrada Escritura subraya que Dios ha
intervenido de un modo concreto y especial en el origen del hombre. El capitulo
primero del Génesis dice que Dios cred al hombre «a su imagen y semejanza»,
colocdndole como sefior del resto de la creacion, y el capitulo segundo dice que
Dios formé al hombre del polvo y le inspiré aliento de vida, de modo que fue asi
el hombre ser animado. Con ello se subraya la especial providencia de Dios en la
formacién del cuerpo humano, y la intervencidn concreta para crear e infundir el
alma espiritual en la materia convenientemente preparada. De acuerdo con los
principios antes mencionados, los exégetas no ven dificultad en admitir que esa
materia pudo ser la de un ser viviente, convenientemente dispuesta para recibir el
alma humana.

Concretamente, el papa Pio XII escribi6 en 1950: «El Magisterio de la Igle-
sia no prohibe que, segun el estado actual de las ciencias humanas y de la Sagrada
Teologia, se trate en las investigaciones y disputas de los entendidos en uno y otro
campo, de la doctrina del “evolucionismo”, en cuanto busca el origen del cuerpo
humano en una materia viva y preexistente —pues las almas nos manda la fe cat6-
lica sostener que son creadas inmediatamente por Dios—; pero de manera que con
la debida gravedad, moderacion y templanza se sopesen y examinen las razones
de una y otra opinion, es decir, de los que admiten y los que niegan la evolucion,
y con tal de que todos estén dispuestos a obedecer al juicio de la Iglesia, a la que
Cristo encomendé el encargo de interpretar auténticamente las Sagradas Escritu-
ras y defender los dogmas de la fe. Algunos, sin embargo, con temerario atrevi-
miento, traspasan esa libertad de discusion, al proceder como si el mismo origen
del cuerpo humano a partir de una materia viva preexistente fuese cosa absoluta-
mente cierta y demostrada por los indicios hasta ahora encontrados y por los razo-
namientos de ellos deducidos, y como si, en las fuentes de la revelacion divina,
nada hubiese que exija en esta materia maxima moderacion y cautela»'”.

En los afos siguientes al documento citado, los Papas se han referido en
otras ocasiones al evolucionismo, citando las palabras de Pio XII recién mencio-
nadas. En un discurso de 1985 dirigido a los participantes en un simposio sobre

10. Pio XII, Enciclica Humani generis, 12 de agosto de 1950.
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fe cristiana y evolucidn, el papa Juan Pablo II recordaba textualmente la ense-
flanza de Pio XII, afirmando que: «desde la base de estas consideraciones de mi
predecesor, no existen obstaculos entre la teoria de la evolucién y la fe en la cre-
acion, si se las entiende correctamente»''. Queda claro que «entender correcta-
mente» significa admitir que las dimensiones espirituales de la persona humana
exigen una intervencion especial por parte de Dios, una creacion inmediata del
alma espiritual; pero se trata de unas dimensiones y de una accién que, por prin-
cipio, caen fuera del objeto directo de la ciencia natural y no la contradicen en
modo alguno.

Teniendo en cuenta las precisiones anteriormente sefialadas y remitiendo de
nuevo a la ensefianza de Pio XII, Juan Pablo II ensefiaba en su catequesis, en
1986: «Por tanto, se puede decir que, desde el punto de vista de la doctrina de la
fe, no se ven dificultades para explicar el origen del hombre, en cuanto cuerpo,
mediante la hipotesis del evolucionismo. Es preciso, sin embargo, afiadir que la
hipétesis propone solamente una probabilidad, no una certeza cientifica. En cam-
bio, la doctrina de la fe afirma de modo invariable que el alma espiritual del hom-
bre es creada directamente por Dios. O sea, es posible, segin la hipétesis mencio-
nada, que el cuerpo humano, siguiendo el orden impreso por el Creador en las
energias de la vida, haya sido preparado gradualmente en las formas de seres vi-
vientes antecedentes. Pero el alma humana, de la cual depende en definitiva la hu-
manidad del hombre, siendo espiritual, no puede haber emergido de la materia»'.

En 1996, Juan Pablo II dirigi6 un mensaje a la Academia Pontificia de Cien-
cias, reunida en asamblea plenaria. De nuevo aludia a la ensefianza de Pio XII so-
bre el evolucionismo, diciendo que: «Teniendo en cuenta el estado de las investiga-
ciones cientificas de esa época y también las exigencias propias de la teologia, la
enciclica Humani generis consideraba la doctrina del “evolucionismo” como una
hipétesis seria, digna de una investigacion y de una reflexion profundas, al igual
que la hipétesis opuesta». Y poco después afiadia unas reflexiones que tienen gran
interés, porque se hacen eco del progreso de la ciencia en el &mbito de la evolucion
en los tiempos recientes: «Hoy, casi medio siglo después de la publicacion de la en-
ciclica, nuevos conocimientos llevan a pensar que la teoria de la evolucion es mas
que una hipétesis. En efecto, es notable que esta teoria se haya impuesto paulatina-
mente al espiritu de los investigadores, a causa de una serie de descubrimientos he-
chos en diversas disciplinas del saber. La convergencia, de ningtin modo buscada o
provocada, de los resultados de trabajos realizados independientemente unos de
otros, constituye de suyo un argumento significativo en favor de esta teoria»'?.

11. JuaN PaBLo II, Discurso a estudiosos sobre «fe cristiana y teoria de la evolucion», 26 de
abril de 1985: Insegnamenti, VIII, 1 (1985), pp. 1.131-1.132.

12. JuaN PaBLo II, Audiencia general, El hombre, imagen de Dios, es un ser espiritual y corpo-
ral, 16 de abril de 1986: Insegnamenti, 1X, 1 (1986), p. 1.041.

13. JuaN PaBLO 11, Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias, 22 de octubre de 1996, n. 4:
en L’Osservatore Romano, edicion en castellano, 25 octubre 1996, p. 5.
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Estas palabras no deberian interpretarse como una aceptacion acritica de
cualquier teorfa de la evolucion. En efecto, inmediatamente después de esas pa-
labras, Juan Pablo II afiade reflexiones importantes acerca del alcance de las teo-
rias evolucionistas, de sus diferentes variantes y de las filosoffas que pueden es-
tar implicitas en ellas. Especialmente interesantes son las amplias reflexiones que
el Papa dedica a las ideas evolucionistas aplicadas al ser humano. Incluso podria
decirse que ése es el nicleo de este documento del Papa.

En efecto, Juan Pablo II dice que el Magisterio de la Iglesia se interesa por
la evolucién porque estd en juego la concepcién del hombre. Recuerda que la re-
velacion ensefia que el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios;
alude a la magnifica exposicion de esta doctrina en la constitucion Gaudium et
Spes del Concilio Vaticano II; y comenta esa doctrina, aludiendo a que el hombre
esta llamado a entrar en una relacion de conocimiento y amor con Dios, relacion
que se realizard plenamente mads alld del tiempo, en la eternidad. En este contex-
to, recuerda literalmente las palabras de Pio XII en la enciclica Humani generis,
segun las cuales el alma espiritual humana es creada inmediatamente por Dios. Y
extrae la siguiente conclusion: «En consecuencia, las teorias de la evolucién que,
en funcién de las filosofias en las que se inspiran, consideran que el espiritu sur-
ge de las fuerzas de la materia viva o que se trata de un simple epifendmeno de
esta materia, son incompatibles con la verdad sobre el hombre. Por otra parte,
esas teorfas son incapaces de fundar la dignidad de la persona»'*.

Estas reflexiones se pueden aplicar a las doctrinas «emergentistas» que,
si bien admiten que en el ser humano existe un plano superior al material, afir-
man que ese plano simplemente «emerge» del nivel material o biolégico. Juan
Pablo II afirma que nos encontramos, en el ser humano, ante «una diferencia de
orden ontoldgico, ante un salto ontoldgico», y se pregunta si esa discontinuidad
ontoldgica no contradice la continuidad fisica supuesta por la evolucion. Su res-
puesta es que la ciencia y la metafisica utilizan dos perspectivas diferentes, y que
la experiencia del nivel metafisico pone de manifiesto la existencia de dimensio-
nes que se sitdan en un nivel ontolégicamente superior, tales como la autocon-
ciencia, la conciencia moral, la libertad, la experiencia estética y la experiencia
religiosa. Afiade, por fin, que a todo ello la teologia afiade el sentido dltimo de la
vida humana segun los designios del Creador .

PECADO ORIGINAL Y MONOGENISMO

Sobre el pecado original, la ciencia experimental nada tiene que decir de
modo directo. Pero el tema se relaciona con el problema del monogenismo (todos

14. Ibid.,n.5.
15. Cfr.ibid.,n. 6.
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los seres humanos provienen de una primera pareja) y del poligenismo (en el ori-
gen hay mds de una pareja). En la enciclica ya citada Humani generis de 1950, el
papa Pio XII, después de afirmar el posible origen del organismo humano a par-
tir de otros vivientes, continuaba: «Pero cuando se trata de otra hipotesis, la del
llamado poligenismo, los hijos de la Iglesia no gozan de la misma libertad. Por-
que los fieles no pueden abrazar la sentencia de los que afirman o que después de
Adan existieron sobre la tierra verdaderos hombres que no procedieron de aquél
por generacion, como del primer padre de todos, o que Addn significa una mu-
chedumbre de primeros padres. No se ve en modo alguno como puede esta sen-
tencia conciliarse con lo que las fuentes de la verdad revelada y los documentos
del Magisterio de la Iglesia proponen sobre el pecado original, que procede del
pecado verdaderamente cometido por un solo Addn y que, transmitido a todos
por generacion, es propio de cada uno»'®.

A veces se piensa que, si el cuerpo humano ha provenido de otros vivientes,
lo natural serd que haya habido simultineamente bastantes primeros hombres en
la poblacién que evoluciond. Sin embargo, el asunto no puede solucionarse a ni-
vel «intuitivo», y cientificamente es mds complejo de lo que a primera vista pa-
rece, ya que, teniendo en cuenta los procesos genéticos —decisivos en esta cues-
tion—, no es nada sencillo: en ese nivel, cada mutacion genética encaminada hacia
el hombre actual ha de ser enormemente especifica y, a la vez, compatible con el
funcionamiento de todo el resto del organismo.

En todo caso, es poco lo que se puede decir cientificamente al respecto. Es
interesante notar que el coloquio internacional del C.N.R.S. francés de 1981, al
tratar sobre los factores genéticos de la evolucion, concluyd textualmente que
«una modificacion cromosdmica en el origen de un género, de una nueva espe-
cie, milita en favor de su origen monogenético»'’, y que hay autores que, basan-
dose en la genética, defienden netamente la posibilidad del origen monogenético
del cuerpo humano *.

Incluso Ernst Mayr, padre del neodarwinismo, alude en varias ocasiones a
que una pequeiia poblacion, «establecida por la descendencia de una tinica hem-
bra fertilizada o por unos pocos fundadores, puede ser capaz de cambiar mas ra-
pidamente a un nuevo fenotipo adaptativo, ya que no se encuentra limitada por
las fuerzas cohesivas de un acervo genético amplio»; una poblacién fundadora
pequefia, «fundada por una sola hembra fertilizada o por unos pocos individuos»,
se encuentra en condiciones que facilitan una reestructuracion del genotipo; es-
pecies ampliamente difundidas sufren relativamente pocos cambios evolutivos, y

16. Pio XII, Enciclica Humani generis, 12 de agosto de 1950.

17. C.N.R.S., Les processus de I’hominisation: I’évolution humaine, les faits, les modalités,
1981 (citado en el articulo mencionado en la nota siguiente).

18. J. CARLES, «Monogénisme ou polygénisme. Les lecons de la génétique», en Recherche et
avenir, marzo de 1983, pp. 355-366.
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las novedades evolutivas ocurren en especies periféricas incipientes, y «todo apo-
ya que la evolucion y la especiacidn en los hominidos siguié la misma pauta que
en la mayoria de los vertebrados terrestres»'’. Evidentemente, Mayr no estéd pen-
sando en el cristianismo, pero sus observaciones son relevantes en este contexto.

En definitiva, se puede sefialar, por una parte, que existen posibilidades
cientificamente respetables para explicar el origen monogenista del hombre ac-
tual *, y por otra, que el poligenismo no ha sido excluido de modo absoluto: en el
texto antes citado, de 1950, Pio XII escribia que «no se ve en modo alguno cdmo
(el poligenismo) puede conciliarse con lo que las fuentes de la verdad revelada y
los documentos del Magisterio de la Iglesia proponen sobre el pecado original»,
y posteriormente los te6logos han intentado mostrar que podria existir esa conci-
liacién, aunque se trata de un tema que presenta dificultades.

EL ALMA HUMANA

Por lo que se refiere al alma humana, la doctrina catdlica afirma claramente
su espiritualidad y, en consecuencia, que no puede provenir de la materia. Ha de
ser creada directamente por Dios, y esto no sdlo en el caso del primer hombre,
sino de cada ser humano que es engendrado. Nada hay en la ciencia experimen-
tal que pueda oponerse a esta verdad, a la que se puede llegar por razonamiento y
que es enseflada expresamente por el Magisterio de la Iglesia.

Quedan, en todo caso, diversos interrogantes sobre el proceso de «homini-
zacion», muy dificiles de responder con los datos cientificos actuales, que son
claramente insuficientes para ello. Pero no constituyen ninguna dificultad basica
para la doctrina catdlica sobre el alma humana espiritual.

La espiritualidad del alma humana excluye que el hombre haya tenido su
origen en una evolucidon puramente bioldgica. Esto no atenta contra la integridad
de la ciencia bioldgica. Al fin y al cabo, si admitimos que Dios da el ser a todo lo
que existe, y no s6lo en un principio sino continuamente, los problemas desapa-
recen: la accion divina no es necesaria s6lo en un momento especial, sino siem-
pre. Y Dios no cambia al producir efectos fuera de si mismo. Sucede que el efec-
to de su accién alcanza una intensidad especial, nueva, que sitda al presunto
precursor del ser humano en un nuevo plano, que es el espiritual, o sea, con capa-
cidad de conocer intelectualmente, de amar libremente, de relacionarse con Dios,
de relacionarse con los demds de un modo completamente nuevo.

La nueva realidad espiritual, que denominamos «alma humana», no existe
previamente. Al decir que es «infundida» no se quiere decir que primero exista y

19. E. MAYR, What Evolution Is, op. cit., pp. 135-136, 179 y 254.

20. Se encuentran explicaciones cientificas, junto con otras que son relevantes para este proble-
ma, en: N. LOPEZ MORATALLA, «Origen monogenista y unidad del género humano: reconocimiento
mutuo y aislamiento procreador», en Scripta Theologica, 32 (2000), pp. 205-241.
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después sea como «trasladada» o «puesta» en un organismo. Las dimensiones es-
pirituales humanas no comienzan a existir hasta que existe un soporte bioldgico
adecuado. En este sentido, se ha dicho muchas veces que la «infusién» de un
alma espiritual en un cuerpo vivo ya existente comportaria necesariamente una
transformacion del cuerpo mismo, pues el alma es forma del cuerpo y requiere
una disposicion adecuada de ese cuerpo; y que, por tanto, en la hipétesis del ori-
gen bioldgico del cuerpo del primer hombre seria necesaria una intervencion di-
vina especial para disponer adecuadamente el cuerpo, ademads de la creacién di-
recta del alma espiritual. Con los conocimientos actuales se podria admitir que la
preparacion necesaria del cuerpo se realizaria mediante procesos genéticos, a tra-
vés de los ultimos cambios genéticos que prepararian definitivamente al organis-
mo para que fuera el de un ser humano: cambios que se producirian de acuerdo
con el plan divino.

Algunos piensan que no tendria sentido afirmar intervenciones especiales
de Dios para crear las almas humanas. Pero se trata de un problema bastante ele-
mental. Cuando se afirman esas intervenciones especiales no se quiere decir que
Dios cambie. Dios no actda como las criaturas. Dios interviene continuamente en
el curso de la naturaleza, sin cambiar El mismo. Por tanto, la intervencion espe-
cial de Dios para crear el alma humana no significa que haya una especie de alte-
racion en los planes de Dios cada vez que crea un alma. Dios no cambia, ni cuan-
do crea cada alma humana, ni cuando sostiene a cada criatura en su ser y en su
actividad. La novedad se da en las criaturas, no en Dios.

Puede ser oportuno afiadir una breve reflexion dirigida a quienes piensan
que los ataques a las teorias evolucionistas son el camino para afirmar la espiri-
tualidad del ser humano. Si consideramos el origen fisico de nuestro organismo,
sabemos con certeza que cada ser humano ha comenzado su existencia, desde el
punto de vista fisico, siendo una célula. Desde luego, una célula viva, humana, y
programada para producir nuestro organismo entero. Pero, al fin y al cabo, una
célula. Por tanto, cuando afirmamos que poseemos dimensiones espirituales, he-
mos de ir mds alld de las consideraciones bioldgicas. Para explicar nuestras ca-
racteristicas humanas hemos de recurrir a unas dimensiones espirituales que no
pueden ser producidas por la naturaleza y exigen la intervencién del Dios crea-
dor. ;Es mas facil admitir esto en el caso de los individuos actuales que en el
caso de los primeros seres humanos? No parece haber mucha diferencia. En am-
bos casos se llega a afirmar que debe darse una intervencidn especial de Dios,
mediante la cual crea el alma humana espiritual, por motivos semejantes.

EXTRATERRESTRES
La posible existencia en el universo de otros seres inteligentes ha recibido

cada vez mayor atencién a medida que se han afianzado las teorias evolucionis-
tas. Aunque se sabe que la formacion espontanea de la vida, y su evolucién hacia
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formas de vida que permitan la inteligencia es algo muy complejo, se suele bara-
jar esa posibilidad, teniendo en cuenta las enormes dimensiones del universo, que
contiene muchos millones de galaxias, cada una de las cuales puede contener a su
vez muchos millones de estrellas. Ante esos datos, incluso una probabilidad ini-
cialmente pequefia parece adquirir verosimilitud. Algunos cientificos, como Ch-
ristian de Duve, premio Nobel, piensan que la formacion de vida mediante proce-
sos fisico-quimicos debe ser algo habitual en el universo. Otros opinan que los
requisitos para que eso suceda son tan especificos que las probabilidades de que
exista vida, y mas atn vida inteligente, en otros lugares, incluso en pocos, es muy
pequeiia.

Hoy por hoy es imposible zanjar la cuestién con los datos de que dispone-
mos. Lo que se puede decir, en principio, es que las distancias astrofisicas son tan
grandes que, aun suponiendo que exista vida inteligente extraterrestre, es muy di-
ficil que se llegue a establecer contacto. La estrella mas préxima a la Tierra se en-
cuentra a poco mds de 4 afos luz (un afio luz es la distancia que recorre la luz
viajando a 300.000 kilémetros por segundo). Se admite que la velocidad de la luz
no puede sobrepasarse, lo cual significa que la respuesta a una sefial enviada des-
de la Tierra a esa estrella tardarfa como minimo 8 afios. A partir de ese minimo,
las distancias se van haciendo bastante mayores, alcanzando cientos o miles de
afios luz, y millones para otras galaxias. El problema de la comunicacion es muy
serio. A pesar de todo, existen programas de investigacién que exploran sistema-
ticamente la posibilidad de establecer contacto con extraterrestres.

Para la argumentacion filosé6fica y teoldgica parece preferible dejar de lado
las dificultades cientificas y colocarse en el supuesto de que puedan existan seres
inteligentes extraterrestres, para ver qué sucederia en ese caso, ya que algunos han
afirmado que eso constituiria una importante dificultad para el cristianismo, pues-
to que las doctrinas de la Encarnacion y la Redencion se verian comprometidas.

Ciertamente, el interrogante ha adquirido mayores dimensiones en la actua-
lidad, pero no se trata, en absoluto, de un problema nuevo. Basta repasar su his-
toria para advertir que se ha planteado a lo largo de los siglos, sobre todo a partir
de la revolucion cientifica, incluyendo las dificultades que pudiera plantear a la
doctrina cristiana?'.

Por parte catdlica, aunque se plantean cuestiones intrigantes, no existe nin-
guna dificultad de principio para admitir la existencia de inteligencias extrate-
rrestres. Steven Dick cita, en esta linea, un libro publicado por el sacerdote caté-
lico Kenneth Delano en 1977, donde el autor compara el miedo que algunos

21. Se encuentra una historia del problema hasta el siglo XX en: M.J. CROWE, The Extraterres-
trial Life Debate: 1750-1900 (Mineola, New York: Dover 1999). Y durante en siglo XX en: S.J. DickK,
The Biological Universe. The Twentieth-Century Extraterrestrial Life Debate and the Limits of Scien-
ce (New York: Cambridge University Press 1996), del cual existe una versiéon mds resumida: S.J.
Dick, Life on Other Worlds. The 20th-Century Extraterrestrial Life Debate (New York: Cambridge
University Press 1998).
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catdlicos pueden sentir ante ese tema con el que sintieron, hace muchos siglos,
los cristianos que pensaban que no podia haber seres humanos en las antipodas
porque ningun descendiente de Addn podia haber alcanzado esa region, y argu-
menta que cualquiera de las personas divinas podria haberse encarnado en uno o
en otros mundos, aunque también se argumenta que la Encarnacién de Jesucristo
en la Tierra bastaria para cualquier otro ser de otros planetas .

Son diversas las cuestiones que un cristiano puede plantearse en este con-
texto, y no sélo se refieren a la Encarnacion y Redencion, sino al caricter «cos-
mico» de Jesucristo, y al papel de la humanidad a escala césmica. Un examen de
los diversos argumentos implicados exigiria un tratamiento mucho més detenido.
Aqui bastard mencionar que, aun reconociendo que no todos los aspectos del pro-
blema son faciles, su estudio muestra que la teologia catdlica no encuentra obje-
ciones de principio para poder afrontarlos. Teniendo en cuenta lo poco que se
sabe cientificamente sobre el tema, algunos catdlicos prefieren limitarse a mos-
trar que no existe incompatibilidad entre la doctrina catdlica y la existencia de
extraterrestres *, mientras que otros elaboran andlisis mas detallados de los dis-
tintos aspectos del problema, especialmente de los datos contenidos en la revela-
cién cristiana*.

A MODO DE RESUMEN

La doctrina catdlica afirma, ante todo, la creacidn divina del mundo al inicio
del tiempo, y la espiritualidad y directa creacién por Dios de cada alma humana,
siendo el ser humano objeto especial del plan divino. El relato biblico sugiere
una especial providencia divina respecto a la formacién del cuerpo del primer
hombre (que no fue humano hasta estar informado por el alma espiritual), y la
doctrina del pecado original se relaciona con el monogenismo (o sea, que todos
los hombres proceden de una primera pareja), aunque el monogenismo no ha
sido objeto de definicion dogmatica. Es facil advertir, como ya se ha sefialado en
cada caso, que estas afirmaciones no entran en conflicto con la ciencia experi-
mental, y que incluso algunas de ellas (la creacion del mundo y la del alma espi-
ritual) pueden ser alcanzadas por el razonamiento humano sin necesidad de la re-
velacion sobrenatural.

La doctrina catélica considera que, desde la perspectiva de la fe, son cues-
tiones opinables: la existencia de la evolucion en el origen de los vivientes, el ori-

22. Véase el libro ya citado: S.J. DICK, Life on Other Worlds, p. 250.

23. Es el caso de Giuseppe Tanzella-Nitti, que ha redactado la voz «Extraterrestre, Vita», en: G.
TANZELLA-NITTI, y A. STRUMIA (editores), Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede, op. cit., pp.
591-605.

24. Puede verse: M.I. GEORGE, «The Catholic Faith, Scripture, and the Question of the Existence
of Intelligent Extra-terrestrial Life», en: A. RAM0Os y M.I. GEORGE (editores), Faith, Scholarship, and
Culture in the 21st Century (Washington: The Catholic University of America Press 2002), pp. 135-145.
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gen de la vida a partir de la materia inanimada, e incluso que la evolucién haya
intervenido en el origen del cuerpo humano. Evidentemente, considera también
opinables las diversas hipétesis evolucionistas que pretenden explicar el alcance
y mecanismos de la evolucidn, con tal que permanezcan en el terreno cientifico,
sin extrapolaciones ideoldgicas fuera de ese dominio.

EVOLUCION Y COSMOVISION EVOLUCIONISTA

Es un hecho patente que muchos cristianos son partidarios de las teorias evo-
lucionistas, incluyendo entre ellos no sélo a los no especialistas, sino también a
cientificos de las dareas mas relacionadas con la evolucién. Es igualmente claro
que la actitud del Magisterio oficial de la Iglesia catdlica no es de critica o recelo
ante las investigaciones cientificas, y que la Iglesia afirma que las verdaderas con-
clusiones cientificas nunca se opondrdn a la verdad de la fe, pues el mismo Dios
es el autor de la naturaleza, de la razén humana y de la revelacién sobrenatural.

Por otra parte, también esté claro que, en algunas defensas del evolucionis-
mo, diversos autores han incurrido e incurren en tépicos seudocientificos de tipo
materialista y ateo, y que incluso el materialismo ateo parece ser en ocasiones un
motivo decisivo para la aceptacion de las teorias evolucionistas. Al actuar de este
modo, necesariamente se distorsiona la ciencia, presentando como certezas lo
que son s6lo hipétesis o incluso simples errores.

Y como dato también significativo es facil advertir que, en muchos escritos
sobre estos temas, aparecen como conclusiones cientificas definitivas lo que real-
mente son solo hipétesis.

El evolucionismo se presenta con el atractivo de una cosmovision que expli-
caria en buena medida fenémenos naturales y humanos de muy diversos tipos.
Pero si esa cosmovision es totalizadora, o sea, si pretende dar respuesta a los in-
terrogantes basicos de la existencia humana, se convierte en una ideologia seudo-
religiosa y, al mismo tiempo, seudocientifica: un sustitutivo de la religioén que, a
pesar de ser erréneo, goza de cierta difusion.

El remedio para evitar esos errores es principalmente cientifico: basta —y es
necesario— atenerse al rigor del método de la ciencia experimental. Por su parte,
la perspectiva cristiana es una ayuda eficaz para conseguir esa deseable objetivi-
dad, puesto que presenta claramente los problemas clave de la existencia humana
en sus verdaderas dimensiones, que trascienden los conocimientos cientifico-ex-
perimentales.

La razén humana, cuando se ejercita sin prejuicios, conduce a una visién
clara del mundo y del hombre en sus dimensiones bdsicas. La reflexion metafisi-
ca completa esa perspectiva asequible a la razon natural. La revelacién divina re-
coge y reafirma esos logros y conduce a conocimientos todavia més profundos
que no se pueden alcanzar solamente por la razon. La ciencia experimental se re-
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laciona en diversos modos con los demds conocimientos humanos, y, si se cultiva
y expone con el rigor que le es propio y que fundamenta su merecido prestigio,
contribuye eficazmente a mejorar nuestro conocimiento de la realidad y a domi-
narla: es bueno recordar que ese dominio de la naturaleza es un mandato dado por
Dios al hombre cuando le cred a su imagen y semejanza. Las ideologias materia-
listas distorsionan la verdad de la ciencia y conducen a un dominio de la naturale-
za en el que el hombre acaba siendo victima de sus propios productos, puesto que,
en udltimo término, reducen al hombre a unas dimensiones en las que el sentido de
su vida carece de real relevancia. Por el contrario, la colaboracion auténtica entre
la ciencia y la religion beneficia a ambas y, por tanto, al hombre que es su sujeto.



Alma humana, ciencia, religion
(Dialogo del profesor Mariano Artigas con sir John Eccles)

— (Mariano Artigas) El 11 de abril de 1980 usted dio una conferencia sobre
Lenguaje, pensamiento y cerebro, en el Simposio de la «Académie Internationale
de Philosophie des Sciences» de Bruselas. En el coloquio, yo le pregunté sobre
un tema que ya habiamos comentado en privado: el emergentismo, o sea, la teo-
ria segin la cual, en el curso de la evolucién, los aspectos propios del hombre ta-
les como los que solemos llamar espirituales habrian surgido por emergencia a
partir de la organizacién de lo material. A pesar de que esta doctrina ha alcanza-
do cierta difusién yo no la comparto, y me parece que usted tampoco.

— (John Eccles) Efectivamente, el «emergentismo» no explica nada. No es
mds que un nombre sin contenido real, una etiqueta. Ademas, si lo que se preten-
de es decir que las caracteristicas especificamente humanas surgen de la materia
por «emergencia», se trata de un materialismo reduccionista seudocientifico e
inaceptable: la ciencia no proporciona ninguna base para esa doctrina.

—(M.A)) El 1 de marzo de 1984 usted estuvo en Barcelona y dio, en el Para-
ninfo de la Facultad de Medicina, la primera leccion Cajal, en memoria de los
importantes trabajos que Ramoén y Cajal realiz6 durante su estancia en Barcelo-
na. Cajal recibi6 el premio Nobel por sus estudios sobre el sistema nervioso en
1906. Usted lo recibid en 1963 por trabajos en la misma linea, dedicados al cere-
bro. En el siglo XX se han realizado avances muy importantes en ese campo,
fundamental para comprender la estructura de la persona humana. Algunos inter-
pretan esos progresos en favor de posturas materialistas, y usted ha escrito bas-
tante sobre este tema. ;Podria sintetizar como ve la cuestion?

— (J.E.) El materialismo carece de base cientifica, y los cientificos que lo de-
fienden estdn, en realidad, creyendo en una supersticion. Lleva a negar la libertad
y los valores morales, pues la conducta seria el resultado de los estimulos mate-
riales. Niega el amor, que acaba siendo reducido a instinto sexual: por eso, Pop-
per ha dicho que Freud ha sido uno de los personajes que méas dafio han hecho a
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la humanidad en el dltimo siglo, y tuvo ocasion de comprobar que el método de
Freud no es cientifico, pues trabajé hace muchos afios en Viena en una clinica
donde se aplicaba ese método. El materialismo, si se lleva a sus consecuencias,
niega las experiencias mds importantes de la vida humana: «nuestro mundo» per-
sonal serfa imposible.

— (M.A)) Siguiendo con esta cuestion, hay quien dice que podemos estudiar
cientificamente el cerebro, pero, en cambio, no tenemos conocimientos fiables
acerca del alma.

— (J.E.) { Qué podemos conocer del alma? Los sentimientos, las emociones,
la percepcién de la belleza, la creatividad, el amor, la amistad, los valores mora-
les, los pensamientos, las intenciones... Todo «nuestro mundo», en definitiva. Y
todo ello se relaciona con la voluntad, es aqui donde cae por su base el materia-
lismo, pues no explica el hecho de que yo quiera hacer algo y lo haga.

— (M.A)) Sin embargo, cabria pensar que, en el fondo, el funcionamiento de
la persona estd determinado por procesos materiales enormemente complejos que
poco a poco vamos conociendo. Si en el cerebro hay unos cien mil millones de
neuronas, y el nimero de sinapsis que establecen contactos podria ser del orden
de 100 billones, siempre cabe remitirse a complejidades todavia mal conocidas
que condicionarian un comportamiento determinista. Usted acaba de hablar de la
voluntad ;podria poner algin ejemplo sencillo de comportamiento no determi-
nista?

— (J.E.) La actividad cerebral nos permite realizar acciones de modo auto-
matico. Pero podemos afiadir un nivel de conciencia. Por ejemplo, cuando cami-
no, «quiero» ir mds deprisa o mds despacio. Incluso podemos envolver casi todo
en la conciencia: «quiero» andar con aire de Charlot, pensando cada paso y cada
movimiento...

— (M.A.) Prosigamos todavia con este tema. El progreso futuro de la ciencia
es dificil de prever. Algunos se preguntan si nuestras experiencias personales no
son mds que un aspecto subjetivo de los fendmenos fisicos; ésta es la tesis de la
teoria de la identidad sicofisica, que en nuestra época sigue contando con defen-
sores (por ejemplo, Herbert Feigl la ha expuesto de manera bastante sofisticada).
Usted ha criticado esta teoria como una de las variantes del materialismo, la mas
extendida, llegando a decir que se trata de «una creencia religiosa sostenida por
materialistas dogmaticos que a menudo confunden su religion con su ciencia», y
que «tiene todos los rasgos de una profecia mesidnicax».

— (J.E.) Hasta hace poco, nada sabiamos de ondas electromagnéticas y de
areas cerebrales, y hay gente que no lo sabe tampoco ahora. Pero todos, y desde
antiguo, sabemos de «nuestra vida». Para expresarla en palabras o acciones nece-
sitamos el cerebro, como también, muchas veces, necesitamos de la laringe o de
los musculos de la mano; pero ni la laringe, ni la mano, ni siquiera el cerebro son
«nuestra vida». Desde luego, es fundamental investigar sobre la fisico-quimica
cerebral, pero nuestro «yo» sabe de «nuestra vida», no del cerebro.
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—(M.A)) ;Como se explica entonces que no pocas veces el ambiente cienti-
fico parezca favorable a diversos tipos de materialismo?

— (J.E.) Existe actualmente un establishment materialista que pretende apo-
yarse en la ciencia y parece coparlo todo. Entonces, yo soy un «hereje». Pero, en
realidad, son muchos los cientificos no materialistas y creyentes, también gente
importante en los paises del este de Europa. Una vez, en un debate televisivo,
Monod me llamé «animista»; yo me limité a llamarle a €1 «supersticioso», por-
que presentaba su materialismo como si fuera cientifico, lo cual no es cierto: es
una creencia, y de tipo supersticioso.

— (M.A)) Evidentemente, su postura implica que existe en el hombre un
alma espiritual que, siendo irreductible a lo material, debe ser creada para cada
hombre por Dios. Usted lo ha escrito en sus obras. No deja de ser paradéjico que,
en una época en que algunos pensadores espiritualistas encuentran dificultades
para hablar del alma, no las encuentre un premio Nobel de Neurofisiologia que,
al ocuparse del cerebro, estudia cientificamente los aspectos del cuerpo mas rela-
cionados con el pensamiento y la voluntad.

— (J.E.) Los fenémenos del mundo material son causas necesarias pero no
suficientes para las experiencias conscientes y para mi «yo» en cuanto sujeto de
experiencias conscientes. Hay argumentos serios que conducen al concepto reli-
gioso del alma y su creacion especial por Dios. Creo que en mi existencia hay un
misterio fundamental que trasciende toda explicacion bioldgica del desarrollo de
mi cuerpo (incluyendo el cerebro) con su herencia genética y su origen evoluti-
vo; y que si es asi, lo mismo he de creer de cada uno de los otros y de todos los
seres humanos.

— (M.A.) Estoy de acuerdo, desde luego, con sus argumentos. Sin embargo,
en sus obras expone hipdtesis sobre la interaccion entre espiritu y materia que me
recuerdan planteamientos cartesianos poco satisfactorios. Convendré en que la
persona humana es una unidad en la que la realidad espiritual y la material no
pueden concebirse como agentes separados; aunque esta tesis tenga su inevitable
aire de misterio, pienso que es la Unica que hace justicia a los datos completos de
nuestra experiencia.

— (J.E.) La ciencia explica muchos fenomenos mediante las teorias de la
gravedad; sin embargo, no sabemos decir qué es la gravedad en si misma. El evo-
lucionismo explica un cierto nivel de hechos, pero existen profundos interrogan-
tes dificiles de explicar. No puede sorprender que, admitiendo por motivos bien
fundados que en el hombre hay espiritu y materia, sea muy dificil e incluso mis-
terioso comprender su relacion. Yo he propuesto algunas hipétesis al respecto,
pero esta claro que se trata de un tema muy dificil. Sin embargo, esas dificultades
no debilitan los argumentos que llevan a admitir el alma y su origen sobrenatural.

— (M.A.) Usted ha escrito una obra en colaboracion con Karl Popper, y sim-
patiza con su epistemologia. Yo aprecio aspectos concretos de esa epistemologia,
pero veo otros con 0jos criticos: en una de mis obras explico estas reservas, que,
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me parece, afectan a puntos centrales de la filosofia, ya que en dltimo término
Popper viene a negar la certeza de cualquier conocimiento. Comparto con Popper
su realismo, su defensa de la verdad objetiva y su concepcion global del método
hipotético-deductivo, pero pienso que este método no da razén de toda la ciencia
y menos de todo el conocimiento humano, y que podemos llegar a conocimientos
ciertos, aunque sean limitados y perfectibles.

— (J.E.) Mi trabajo cientifico debe mucho, desde hace afios, a 1a metodologia
de sir Karl Popper. También he utilizado algunas de sus teorias en &mbitos mas
amplios. Respecto a las cuestiones «tltimas», él es agndstico y yo creyente. Sin
embargo, estamos de acuerdo en rechazar como imposible el materialismo. En
cuanto a temas como el alma y la inmortalidad, estamos en desacuerdo, pero am-
bos tomamos en serio y respetamos nuestras respectivas opiniones, hemos dialo-
gado extensamente sobre ellas, y nos alzariamos en contra de la falta de respeto
hacia la actitud de alguien acerca de estas importantes cuestiones.

— (M.A.) Me parece obvio que, en contra de lo que algunos siguen soste-
niendo, las relaciones entre ciencia y fe son, bajo distintos aspectos, de coopera-
cién, y que no hay conflictos reales entre ellas. Me gustaria que expresara su
punto de vista al respecto, como cientifico y como creyente que admite muchas
tesis evolucionistas.

— (J.E.) He tenido ocasién de estar varias veces con el papa Juan Pablo II, en
una reunién con premios Nobel y en otro encuentro con cientificos. Tiene razén
cuando dice que la ciencia y la religion no pueden contradecirse. Ademds, ;no es
una labor profundamente cristiana investigar la naturaleza creada por Dios? En el
caso de Galileo, todos reconocen que hubo errores por ambas partes, que nadie
desea repetir. Respecto al evolucionismo, ya Pio XII declar6 que la Iglesia no se
opone al estudio del origen del cuerpo humano, lo que sostiene es que Dios crea
individualmente el alma de cada hombre, y a esto la ciencia no se puede oponer.
Y esa es la base de la maravilla de ser hombre.

— (M.A.) Como sucede con no pocos cientificos de primera fila, usted se
muestra siempre muy interesado por el impacto social de la ciencia. Ha escrito
mucho al respecto, y parece preocupado por el impacto negativo de algunas in-
terpretaciones que se presentan como cientificas, que llevan en dltimo término a
una crisis de valores.

— (J.E.) Si. Me parece que el hombre ha perdido un poco el sentido de su
condicién humana, como si la ciencia dijera que es sélo un insignificante ser ma-
terial en la inmensidad césmica. Pero el hombre es mucho més de lo que dice el
materialismo. Y necesita un nuevo aliento para volver a encontrar la esperanza y
el sentido de su vida.

— (M. A)) Esté claro que importa mucho desenmascarar la seudociencia en
sus diversas manifestaciones, para evitar que el prestigio de la ciencia se utilice
abusivamente en favor de ideologias que nada tienen que ver con ella. Hemos ha-
blado ya de algunas de ellas. Sin embargo cabe preguntarse si la ciencia puede
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realizar tareas positivas en el dmbito de la existencia humana. Es evidente que lo
hace en cuanto sirve de base a la técnica, pero el uso de la técnica es ambivalen-
te, se puede utilizar para bien y para mal. ;Se puede decir algo semejante acerca
de la ciencia?

— (J.E.) He escrito que, de hecho, la ciencia estd impregnada de valores: de
cardcter ético, en nuestro esfuerzo por llegar a la verdad, y de carécter estético. Si
conseguimos dar a la humanidad un concepto de la ciencia como un esfuerzo hu-
mano para comprender la naturaleza y ofrecer con toda humildad nuestros afanes
para conseguirlo, la ciencia merecerd ser considerada como una obra grande y
noble; en otro caso, corre el peligro de convertirse en un enorme monstruo, temi-
do y venerado por el hombre y que lleva en si la amenaza de destruirlo.

— (M.A.) Vivimos una época de profundas transformaciones culturales, con-
dicionadas en buena parte por el influjo de la ciencia. En este contexto, /qué po-
dria decir respecto a los valores cristianos, tan relacionados con nuestra cultura?

— (J.E.) Que los valores cristianos tienen una importancia grande para con-
seguir que la admirable empresa humana que es la ciencia esté verdaderamente al
servicio del hombre. La ciencia moderna nacid en unas circunstancias favorables
debidas, en buena parte, al cristianismo, que lleva a ver el mundo como obra ra-
cional de un Creador infinitamente sabio, y al hombre como criatura hecha a
imagen de Dios, con una inteligencia capaz de penetrar en el orden impreso por
Dios en el mundo. Esa ciencia se desarrollé gracias al trabajo y a las conviccio-
nes de cientificos profundamente cristianos. La ciencia y la fe son aliadas, no
enemigas. Y la fe cristiana proporciona ayudas muy valiosas para que se evite un
materialismo que nada tiene que ver con la ciencia, y para que la ciencia pueda
contribuir a la solucién de los graves problemas que tiene planteados hoy dia la
humanidad.
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